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Abstract

11 questionario relativo alle opinioni degli studenti sugli insegnamenti costituisce lo
strumento piu utilizzato nella valutazione della didattica delle universita di quasi
tutto il mondo ai fini del suo miglioramento. In molti Paesi, inoltre, gli usi dei ri-
sultati sono stati ampliati, per esempio per assumere decisioni relative al personale
docente, contribuendo a un incremento del dibattito gia intenso e controverso su
tale argomento. Oltre a una ricostruzione dei punti salienti di tale dibattito, incen-
trato in particolare sull'attendibilita, validita e su una serie di potenziali bas, lo sco-
po principale di questo articolo consiste nel far emergere le problematiche connes-
se all'utilizzazione degli esiti del questionario-studenti da parte delle diverse figure
coinvolte (docenti, studenti, responsabili istituzionali) cosi come emergono dai
principali studi e ricerche empiriche in lingua inglese. Oltre a evidenziare gli ele-
menti di criticita, nell'articolo vengono avanzate analisi e proposte per incrementa-
re una valutazione formativa evitando gli usi impropri.

Rating outcomes from questionnaires of student’s opinion on teaching are the
most widely used tool to evaluate and improve teaching in higher education. To-
day the use and scope of application of rating results on teaching has increased
and widened, and commonly includes the making of important personnel deci-
sions such as hiring, promotion and tenure. Consequently the ongoing controver-
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sial debate regarding the reliability, validity and the potential presence of various
biases associated with the use of rating is ever more relevant. The main purpose of
the present article is to examine the salient issues of the debate as has emerged in
current studies and researches, in particular the criticism about the uses of student
rating of teaching from stakeholders’ perspectives (faculty, students and adminis-
trators) as has become quite apparent. Finally, some possible proposals are sug-
gested to help to avoid misuses and to increase formative purpose (i.e., to promote
improvement in teaching).

Parole chiave: valutazione della didattica; inseghamento universitario; questiona-
rio degli studenti; scopo della valutazione; uso dei dati

Keywords: Student Evaluation of Teaching; Higher Education; Student Ques-
tionnaire; Evaluation Purpose; Use of Ratings

Premessa

Ormai in quasi tutte le universita del mondo ha luogo, per i diversi insegnamenti,
quello che ¢ stato definito un “breve rituale” (Abrami, d'Apollonia & Rosenfield,
2007, p. 385). Generalmente verso la fine dei corsi gli studenti rispondono, con
dispositivo cartaceo oppure online, a un questionario costituito da una serie piu o
meno articolata di domande strutturate (rating scales), o anche in parte aperte, per
esprimere la loro opinione su un insieme di dimensioni e aspetti relativi ai singoli
insegnamenti e docenti con lo scopo di valutarne la qualita ed efficacia.

La letteratura sull’argomento ¢ molto ampia ed ¢ animata da un intenso e contro-
verso dibattito. A essere messa in discussione non ¢ tanto l'importanza del contri-
buto degli studenti al miglioramento del processo formativo; le controversie con-
cernono piuttosto il tipo di ruolo da assegnare loro nella valutazione dei docenti e
degli insegnamenti in relazione a diverse funzioni valutative. La stessa terminologia
inglese utilizzata sull'argomento - Student Rating of Teaching (SRT) o Student Evalua-
tion of Instruction (SEIL) o Student Evalnation of Teaching (SE'T) o anche Student Evalua-
tion of Teacher Performance -, ponendo l'attenzione su operazioni diverse (rating oppu-
re evaluation) e su “oggetti” diversi (feaching oppure feacher), riflette impostazioni e
prospettive valutative differenti. Considerazioni simili possono essere avanzate per
quanto concerne le espressioni in lingua italiana; basti pensare per esempio a “va-
lutazione della didattica da parte degli studenti” (Ministero dell’'Universita e della
Ricerca Scientifica e Tecnologica. Osservatorio per la valutazione del sistema uni-
versitario, 1998), a “valutazioni dei docenti universitari da parte degli studenti”
(Braga, Paccagnella & Pellizzari, 2011), a “rilevazione delle opinioni degli studenti
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sulla didattica” (ANVUR — AVA, 2013). I termini rating e opinioni si riferiscono a
dati che richiedono successive interpretazioni valutative a differenza del termine
valutazione che contiene di per sé il riferimento a un giudizio di valore. F una di-
stinzione a nostro avviso importante in quanto il termine rating aiuta a differenziare
tra le persone che forniscono i dati (in questo caso gli studenti) e quelle che li in-
terpretano (valutatori), integrandoli anche con altre informazioni, per effettuare
valutazioni funzionali a determinati scopi (per es. Benton & Cashin, 2012; Zambel-
li, 2006). D'altro canto i termini zeaching (o instruction) e didattica fanno riferimento
al processo di insegnamento-apprendimento, i termini Zeacher e docente, invece, a
persone.

In relazione alla complessa e articolata tematica del ruolo degli studenti nei proces-
si di valutazione della didattica universitaria, il presente contributo si focalizza sul
questionario-studenti - in quanto costituisce lo strumento piu utilizzato - e sugli us
propri e impropri delle risposte raccolte suo tramite, facendo riferimento ai principali
studi e ricerche empiriche in lingua inglese e al dibattito relativo, in particolare del-
l'ultimo quindicennio. Non potendo prescindere dal considerare una serie di aspet-
ti ad esso connessi - quali gli sviluppi nel tempo e nei diversi Paesi della
SRT/SEI/SET, le piu ampie trasformazioni del contesto universitario o le infor-
mazioni relative alle caratteristiche metrologiche e non dello strumento questiona-
rio -, essi vengono qui delineati sulla base dei risultati di ricerca, dando rilievo agli
elementi piu direttamente affrontati in relazione all'uso delle risposte degli studenti
da parte delle diverse figure coinvolte.

Un inquadramento della problematica nel contesto internazionale e na-
zionale

Il fenomeno della valutazione della didattica universitaria da parte degli studenti
non ¢ certo recente: la prima valutazione di un corso, infatti, viene fatta risalire agli
anni '20 (Guthrie, 1954). La pratica, inizialmente di tipo volontario e finalizzata al
miglioramento della didattica mediante il ricorso ad altre informazioni, si ¢ pro-
gressivamente estesa nelle diverse universita e nei diversi Paesi fino a diventare in
gran parte obbligatoria (Theall, Abrami & Mets, 2001). Si sono inoltre gradual-
mente ampliate le sue funzioni in quanto le risposte degli studenti, tendenzialmen-
te, non sono state utilizzate solo in direzione di una valutazione formativa per
promuovere una didattica piu efficace. Come emerge dalla letteratura, in molti Pa-
esi esse sono state via via utilizzate anche per altri scopi e in particolare di valuta-
zione sommativa quali i seguenti: a) per la rendicontazione dell’attivita didattica
svolta dai docenti e per la conseguente verifica della sua qualita ed efficacia da par-
te degli organi istituzionali; b) per le prese di decisione relative al personale docen-
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te, quali le assunzioni e progressioni di carriera; ) per la scelta da parte degli stu-
denti, 1a dove possibile, dei corsi da seguire tramite la consultazione dei punteggi
attribuiti ai rispettivi docenti negli anni precedenti (per es. Centra, 1993; Kulik,
2001; Marsh, 2007; Marsh & Roche, 1993; Richardson, 2005)1.

E durante "l'era degli standard e dellacconntability" (Seldin, 1993) che, in particolare,
si sono modificate e allargate le funzioni assolte dalle informazioni raccolte tramite
1 questionari-studenti, fornendo anche un contributo alle decisioni relative alla ge-
stione del personale docente o all’allocazione dei finanziamenti.

I fattori alla base di un pit ampio uso delle informazioni vengono individuati pre-
valentemente nel fenomeno di trasformazione del modello di istruzione superiore,
ovvero nel passaggio, secondo quanto delineato da Perry e Smart (2007), da
un’universita finalizzata alla creazione del sapere tramite la ricerca propria del ven-
tesimo secolo a quella, propria del secolo successivo, “caratterizzata dalla dissemi-
nazione del sapere (insegnamento e apprendimento), che a sua volta dovrebbe ac-
crescere la creazione di nuovo sapere in un processo simbiotico” (p. 3). Tale pro-
cesso trasformativo, che ha coinvolto I'Universita negli ultimi decenni, si inserisce
a sua volta nel quadro dei mutamenti radicali che hanno attraversato culture, con-
testi sociali e politici in relazione al fenomeno della globalizzazione economica e
finanziaria e allo sviluppo della societa della conoscenza, a seguito dei quali vi sono
state forti pressioni dall'esterno tese a legare le universita all'evoluzione dell'eco-
nomia e della societa (per es. Moscati, 2008; Semeraro, 2005).

Piu in specifico, i fenomeni in aumento di internazionalizzazione, immigrazione,
multiculturalita, formazione continua hanno contribuito a rendere molto diversifi-
cati gli stili di apprendimento degli studenti, le loro aspettative e orientamenti, le
capacita di partenza, e non solo le loro caratteristiche demografiche e sociali.
Un’utenza studentesca piu ampia ed eterogenea pone inevitabilmente I'esigenza di
una didattica piu articolata e rinnovata, in grado di rispondere in modo efficace ai
mutamenti radicali che hanno attraversato anche i sistemi di istruzione superiore
(Giovannini, 2010).

E in relazione a tale scenario che in Europa vanno collocati la nascita ¢ lo sviluppo
dello Spazio Europeo dell’Istruzione Superiore e I'Assicurazione della Qualita, le cui tappe
principali sono riportate all'interno dei documenti relativi al Processo di Bologna?.
Qui ci limitiamo a menzionare il documento Standards and Guidelines for Quality As-
surance in the European Higher Edncation Area dell' Eunrgpean Association for Quality Assu-
rance in Higher Education (ENQA), accolto a Bergen nel 2005 dai Ministri dell'Istru-
zione e condiviso nuovamente nell'incontro di Losanna del 2009 (ENQA, 2009)3.
Alla luce delle crescenti richieste interne ed esterne in termini di produttivita e qua-
lita, la valutazione si configura dunque come una necessita e aumentano, di conse-
guenza, 1 processi valutativi attuati a diversi livelli affinché la didattica possa ri-
spondere alle esigenze e alle sfide poste dal contesto sociale, alle variegate caratte-
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ristiche dell'utenza studentesca e alle richieste dei diversi stakeholder, tra cui gli
studenti. I’importanza della partecipazione di questi ultimi al processo di Assicu-
razione della Qualita, nell'ambito del cosiddetto Processo di Bologna, ¢ stata rico-
nosciuta da parte dei Ministri dei Paesi ad esso aderenti fin dal Comunicato di Pra-
ga del 2001. Nel documento del 2007 dal titolo Bologna with student eyes 2007 di The
National Unions of Students in Eurgpe (ESIB, 2007)4, inoltre, non solo vengono messe
in luce le differenti situazioni della partecipazione degli studenti e le diverse moda-
lita messe in atto nei diversi Paesi nel processo di assicurazione della qualita, ma
compare la raccomandazione di cambiare il punto di vista di coloro che non ten-
gono o non vogliono tener conto delle opinioni degli studenti per considerarli in-
vece al pari di altri stakeholder, individuando e implementando appropriate moda-
lita di coinvolgimento (Aquario, 2007).

Nelle universita europee si fa dunque riferimento alle opinioni degli studenti quale
indicatore della qualita dell'insegnamento, come pure nelle universita di quasi tutto
il mondo (per es. Brockx, Spooren & Mortelmans, 2011; Penny & Coe, 2004; Za-
baleta, 2007), tanto da indurre a definire le rilevazioni di tali opinioni come un “fe-
nomeno mondiale” (Pounder, 2007, p. 178). L'effettivo coinvolgimento degli stu-
denti, tuttavia, cosi come I'importanza ad esso attribuita, varia non solo da nazione
a nazione, ma anche tra le varie universita all'interno dei singoli Paesi.

In Italia il processo di trasformazione ¢ arrivato in ritardo rispetto al contesto in-
ternazionale e soprattutto con minori sforzi di ricerca (Coggi, 2005; Semeraro,
2006a, 2006b). Ci sembra comunque importante mettere in evidenza il rapporto
finale “Valutazione della didattica da parte degli studenti” realizzato nel 1998 da un
apposito gruppo di ricerca nazionale (Ministero dell’'Universita e della Ricerca
Scientifica e Tecnologica. Osservatorio per la valutazione del sistema universitatio,
1998). A proposito della rilevazione delle opinioni degli studenti come strumento
di Assicurazione della Qualita degli Atenei, in esso viene sottolineata la necessita
dell'acquisizione dei loro punti di vista nella direzione di “un processo continuo di
mantenimento e miglioramento della Qualita” (p. 2); nel contempo, viene richia-
mata l'importanza di limitare, nella tradizione della nostra universita, “la funzione
della valutazione dell'insegnamento da parte degli studenti alla sfera del migliora-
mento della didattica” ed esplicitata “la preoccupazione di non aprire la strada né
all'uso comparativo né all'uso amministrativo della valutazione” (p.4).

Pur essendo state finora diversificate le esperienze delle varie universita, il princi-
pale riferimento normativo nel nostro Paese ¢ quello rappresentato dalla legge n.
370 del 1999, che fa esplicito riferimento a un rapporto da inviare al MURST da
parte del nucleo di valutazione interna delle universita sulle “opinioni degli studen-
ti frequentanti sulle attivita didattiche” e che subordina le incentivazioni per i do-
centi a tempo pieno “a una valutazione positiva delle loro attivita didattiche nel-
l'ambito dei programmi di valutazione della didattica adottati dagli atenei”>. Per
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quanto concerne gli sviluppi piu recenti del quadro normativo nazionale inerente
la valutazione della didattica universitaria, un primo provvedimento rilevante ¢ co-
stituito dal DPR 76/2010 che assegna all’Agenzia Nazionale di Valutazione del Si-
stema Universitario e della Ricerca (ANVUR) il compito di definire criteri e meto-
dologie per la valutazione dei corsi di studio universitari in base a parametri ogget-
tivi e certificabili, promuovendo il coinvolgimento attivo degli studenti in relazione
alle questioni inerenti la didattica (art. 3, comma 1, lettera 4). Il ruolo del’TANVUR
nel monitoraggio e nella valutazione degli indicatori stabiliti per I'accreditamento
periodico delle sedi e dei corsi universitari da parte del MIUR, tra cui rientrano
quelli specificamente relativi alla qualita della didattica, ¢ stato successivamente ri-
badito dal D.Lgs. 19/2012, cui si ricollega il pit recente DM 47/2013 concernente
l'autovalutazione, I'accreditamento e la valutazione periodica delle sedi e dei corsi
universitari. In particolare, nella lettera ¢) del primo documento allegato a tale
provvedimento, in cui si affronta il tema dei requisiti per I’Assicurazione di Quali-
ta, si afferma che “per ogni Corso di Studio dovranno essere somministrate, se-
condo le modalita previste dal’ANVUR, le schede di rilevazione dell’opinione de-
gli studenti, dei laureandi e dei laureati sulle attivita di formazione e relativi servi-
zi”. In attuazione dei vari atti normativi considerati, PAVA ha successivamente e-
laborato una proposta operativa per I'avvio delle procedure di rilevazione delle o-
pinioni degli studenti per 'a.a. 2013-2014, un documento che ha inteso fornire sin-
tetiche linee guida operative per I'inserimento progressivo di tale rilevazione come
strumento di Assicurazione di Qualita degli Atenei (ANVUR — AVA, 2013). Tra i
punti da tenere presenti nelle procedure utilizzate ritroviamo: 'obbligatorieta delle
rilevazioni (vi ¢ un insieme minimo di quesiti obbligatori per tutti gli Atenei, poi
ciascuno di essi potra, se lo riterra opportuno e per soddisfare specifiche esigenze
conoscitive, prevedere ulteriori domande); la tempistica (la somministrazione dei
questionari agli studenti frequentanti potra iniziare quando si giunge ai 2/3 dell'in-
segnamento da valutare); I'unita di rilevazione (essa dovra riguardare tutti gli inse-
gnamenti che eroghino complessivamente un numero di CFU pari o superiore a
4); le modalita di rilevazione (per gli studenti frequentanti i corsi di studio erogati
in modalita tradizionale potra essere utilizzata sia la modalita online che quella car-
tacea, mentre per gli studenti non frequentanti e per i corsi di studio erogati a di-
stanza ¢ prevista la sola modalita online).

La scelta effettuata in Italia di privilegiare il questionario come modalita di raccolta
delle opinioni degli studenti si pone pertanto in linea con quella adottata anche in
molti altri Paesi europei. Pur se organizzati e costruiti in modo diversificato nelle
varie universita, 1 questionari appaiono infatti quali principali strumenti in uso per
la valutazione della didattica da parte degli studenti (per es. Centra, 1979; Marti-
nez-Gomez, Carot Sierra, Jabaloyes & Zarzo, 2011; Pounder, 2007; Powell, Hunt
& Irving, 1997; Seldin, 1999; Wright, 2006). Ma non solo. Benché 'argomento del-

Maria Lucia Giovannini, Liliana Silva - Le ricerche sui questionari-studenti per la valutazione dell’insegnamento
universitario. Quali elementi di problematicita in rapporto all uso delle risposte?

24



Ricerche di Pedagogia e Didattica — Journal of Theories and Research in Education 9, 3 (2014)

le valutazioni espresse dagli studenti sulla didattica rappresenti uno dei piu dibattu-
ti e la ricerca in proposito sia “estremamente complessa” (Shirbagi, 2011, p. 120), 1
questionari-studenti sui docenti e sull’insegnamento “sono quasi universalmente
accettati” (Feldman, 2007, p. 93).

Interrogativi di ricerca rispetto a una pratica "consolidata" e a un dibat-
tito intenso

Dalle prime esperienze di uso dei questionari che risalgono a poco meno di un se-
colo fa nell'universita americana Purdue University (Remmers, 1927, 1928, 1930,
Remmers & Brandenburg, 1927) sono stati pubblicati moltissimi articoli e volumi,
per cui la bibliografia sull’argomento presenta un insieme molto vasto di studi e di
ricerche.

In una sua pubblicazione del 1993, Centra riconduce gli studi relativi alla valuta-
zione dei corsi da parte degli studenti e ai relativi questionari a quattro periodi.

I primo comprende gli studi realizzati dal gruppo di ricerca di Remmers e collabo-
ratori alla Purdue University negli anni tra il 1927 e il 1960; essi svilupparono la Pur-
due Rating Scale for Instructors e condussero analisi psicometriche pioneristiche per
l'elaborazione delle risposte.

11 secondo periodo fa riferimento agli anni '60, quando i questionari relativi alla va-
lutazione espressa dagli studenti sugli insegnamenti erano volontari e numerose
esperienze sono state portate avanti dai singoli docenti per migliorare la propria
didattica e sostenere I'apprendimento degli studenti, anche su sollecitazione del
movimento studentesco di quegli anni (Ory, 2000).

11 terzo periodo ricopre invece gli anni '70, considerati il “periodo d’oro della ricer-
ca”, in cui gli studi, in relazione a finalita valutative non solo di tipo formativo ma
anche sommativo, si sono concentrati sul problema della validita e utilita dei que-
stionari impiegati. Come precisano Wang, Dziuban, Cook e Moskal (2009) richia-
mando in particolare alcuni studi di quel periodo, nei Paesi anglosassoni gia a par-
tire dagli anni '70 il dibattito sulla valutazione degli insegnamenti ad opera degli
studenti aveva enucleato le principali problematiche che secondo gli autori ne co-
stituiscono ancora oggi l'ossatura: I'affidabilita e validita dei dati rilevati, i fattori
che possono influenzare in senso positivo e negativo 'andamento di queste valu-
tazioni e che spesso non hanno attinenza con la qualita della didattica in sé, le rica-
dute in termini di utilita per il miglioramento del processo di insegnamento-
apprendimento. In quegli anni negli Stati Uniti la valutazione dell'insegnamento da
parte degli studenti da uno scopo a supporto della didattica e di monitoraggio della
sua qualita ¢ stata estesa ad usi connessi a decisioni amministrative anche relative al
personale docente (Galbraith, Merril & Kline, 2012).
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Infine, tra gli anni '80 e il 1993 la ricerca ha approfondito e ampliato i risultati di-
sponibili. E in tale periodo, infatti, che Cohen (1980) ha elaborato la prima meta-
analisi, prendendo in esame I'utilita delle risposte degli studenti nella direzione del
miglioramento della didattica; ad essa sono seguite altre meta-analisi, rassegne si-
stematiche e rassegne di vatio tipo, in particolare sul tema della validita degli stru-
menti utilizzati e sui potenziali bias relativi ai docenti, agli studenti e ai corsi (per es.
Abrami, Leventhal & Perry, 1982; Cohen, 1981, 1982, 1983; Dowell & Neall,
1982; McCallum, 1984; Menges & Brinko, 1986).

Negli anni '90 il tema delle opinioni degli studenti sulla didattica aveva raggiunto
una tale notorieta che nel novembre 1997 1'American Psychologist vi dedico un intero
numero della rivista (Greenwald, 1997). Successivamente a tale periodo, la ricerca
sull’argomento ha proseguito con 'approfondimento delle principali problemati-
che gia affrontate, anche elaborando ulteriori meta-analisi, rassegne sistematiche e
sintesi (per es. Clayson, 2009; Gump, 2007; Pounder, 2007; Richardson, 2005;
Spooren, Brockx & Mortelmans, 2013; Wright & Jenkins-Guarnieri, 2012); inoltre,
si ¢ focalizzata sull’impiego dei questionari online, sull’applicazione di procedure
diverse, sui differenti usi delle informazioni raccolte, nonché sugli elementi che,
agli occhi degli studenti, stanno alla base di un insegnamento efficace®.

Date I'eterogeneita dei contesti in cui ¢ stata realizzata la mole delle ricerche di-
sponibili, la mancanza di una definizione di insegnamento efficace unanimemente
condivisa tra i ricercatori, le differenze tra i questionari utilizzati, tra le dimensioni
in essi considerate e tra le funzioni assegnate ai risultati ottenuti mediante tali
strumenti — formativa in certi casi, sommativa (informativa ma anche selettiva) in
altri — si possono intuire le ragioni dell'intensita del dibattito tra ricercatori che ha
caratterizzato lo studio dell’argomento qui considerato, nonché le difficolta di ri-
condurre i diversi risultati delle ricerche a una sintesi condivisa.

Ad acuire le controversie del dibattito hanno contribuito anche gli esiti di ricerche
sulle percezioni dei soggetti coinvolts, tra cui in particolare quelle degli stessi docenti sot-
toposti a valutazione. Oltre a posizioni che hanno fatto emergere giudizi comples-
sivi sulla scarsa attendibilita e validita dei dati raccolti e sulla inutilita delle rileva-
zioni tramite i questionari degli studenti, si possono individuare giudizi specifici su
aspetti quali il tipo di competenza degli studenti rispetto alla valutazione degli in-
segnanti e dei corsi, l'influenza di certe caratteristiche del docente quali il suo cari-
sma o il suo status giuridico, la difficolta a misurare I'efficacia di un insegnamento
durante il suo svolgimento o a breve distanza di tempo; la numerosita degli stu-
denti nell’ambito dei singoli corsi, la loro eta, il carico di lavoro e responsabilita
che viene loro richiesto, il tipo e il livello dei corsi stessi, la obbligatorieta o meno
dei corsi e cosi via. Sono tutti aspetti analizzati dai ricercatori e che hanno indotto
alcuni di loro a usare in proposito il termine “miti”, vale a dire convinzioni ridutti-
ve diffuse e non adeguatamente sostenute da dati empirici. Aleamoni in particola-
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re, in un suo scritto del 1999 dal titolo Student Rating Miths versus Research Facts from
1924 1o 1998 consistente in un aggiornamento di una sua precedente pubblicazione
(Aleamoni, 1987), ha analizzato i sedici “miti” piu comuni alla luce dei risultati di
ricerche realizzate nell’arco di settantaquattro anni. A prescindere dai problemi di
contestualizzazione inerenti le rassegne in generale (Giovannini e Rosa, 2012), ci
preme qui sottolineare che i risultati delle ricerche di Aleamoni sono stati almeno
in parte contraddetti da altri studiosi sulla base di ricerche compiute in anni suc-
cessivi.

Diventa pertanto inevitabile chiedersi cosa emerga oggi dalle ricerche a proposito
delle opinioni espresse nei questionari-studenti e della loro utilita.

Ci preme innanzitutto sottolineare che rispondere a tale domanda ¢ piu difficile di
quanto si possa pensare poiché, anche a prescindere dal contenuto delle ricerche
pertinenti, il numero degli studi rilevanti ¢ voluminoso (Feldman, 2007). E tale
considerazione resta valida anche se ci si limita a considerare gli studi e le ricerche
dell'ultimo quindicennio, tra i quali sono comprese sintesi di natura secondaria.
Basti considerare che, nel periodo dal 2000 al 2014, nel data base ERIC usando il
descrittore “student evaluation of teacher performance”, che identifica la medesima area
semantica delle espressioni “student rating of teaching/ student evalnation of tea-
ching/ student evaluation of instruction (SRT/SET/SEI)”, e integrandolo con il descrit-
tore “higher education” emergono ben 504 riferimenti bibliografici. Dagli anni dei
primi scritti fino alla fine del 2010 Benton e Cashin (2012) ne avevano rintracciati
nel medesimo data base ben 1.852. Dal momento che in tale conteggio non sono
compresi 1 volumi allinterno dei quali vi sono molti contributi specifici
sull’argomento qui affrontato, ci si puo render conto dell’elevata numerosita degli
studi realizzati.

Pur consapevoli della difficolta e della complessita dell'impresa, ci ¢ sembrato tut-
tavia molto importante cercare di cogliere gli elementi del dibattito internazionale,
in particolare di quello attuale, relativo ai questionari degli studenti e di delineare il
tipo di evidenze e di problematiche ricavabili dagli studi e dalle ricerche empiriche
in lingua inglese. La scelta di focalizzarci sul dibattito piu recente - seppure non in
modo esclusivo - ¢ stata determinata non solo dall'esigenza di restringere il nume-
ro degli studi e delle ricerche empiriche da considerare, ma anche, e soprattutto,
dal fatto che nel nuovo secolo ormai in tutti i Paesi si ¢ assistito in ambito univer-
sitario a una restrizione dei fondi e contemporaneamente all’esigenza di assicurare
qualita, con la conseguenza del prevalere, nelle disposizioni normative, di un uso
comparativo e amministrativo da parte dei responsabili istituzionali dei dati relativi
alle opinioni espresse dagli studenti sui docenti e sui corsi.

Un presupposto teorico alla base della nostra analisi ¢ stato quello di considerare
l'impianto della valutazione dei dati del questionario-studenti e delle decisioni con-
seguenti come guidato prioritariamente dalle funzioni ad essa assegnate, che a no-
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stro avviso non possono essere disgiunte da un modello di universita e di didattica
universitaria. Alle funzioni valutative, inoltre, si collega una serie di elementi inter-
connessi quali gli “oggetti/indicatori”, i destinatari e soggetti della valutazione,
nonché gli strumenti, le procedure per la rilevazione delle informazioni e i criteri di
valutazione in senso proprio dei dati raccolti. Coerentemente con tale presuppo-
sto, il principale interrogativo che ha guidato la nostra analisi delle ricerche ¢ quel-
lo concernente le problematiche connesse alle finalita d'uso - da patte di soggetti
coinvolti quali studenti, docenti e responsabili istituzionali - delle opinioni espresse
tramite 1 questionari, nonché al loro legame con un reale miglioramento della di-
dattica. In particolare abbiamo cercato di dare risposta ai seguenti interrogativi:
quali sono gli elementi critici evidenziati dagli studi e dalle ricerche empiriche a
proposito dei questionari-studenti? quali gli aspetti problematici in relazione alle
principali utilizzazioni dei loro esiti? come possono le opinioni degli studenti costi-
tuire un utile supporto al miglioramento della didattica?

Le problematicita del questionario-studenti in relazione alle dimensioni
rilevate

Nel momento in cui si intende analizzate, sulla base dei risultati delle ricerche em-
piriche, le caratteristiche del questionario-studenti e l'accuratezza delle risposte
raccolte circa Pefficacia dei docenti e la qualita degli insegnamenti, occorre consi-
derare un aspetto della cornice teorica che ne sta alla base, la cui definizione costi-
tuisce una delle prime difficolta nella progettazione dello strumento e conseguen-
temente nelle operazioni successive, vale a dire il concetto di insegnamento efficace. In-
fatti, non c'¢ un criterio di efficacia ampiamente condiviso; inoltre, non si tratta
soltanto di elencare una serie di attributi, tratti e abilita: come afferma Centra
(1993), “un buon insegnamento ¢ piu complesso di quel che puo suggerire qualsia-
si lista di qualita o caratteristiche” (p. 41).

Ogni docente tende a darne una definizione sulla base delle proprie convinzioni
personali e, per raggiungere i traguardi formativi perseguiti, pud operare in base a
pit teotrie dell'apprendimento (per es. comportamentista, cognitivista, socio-
costruttivista), sebbene tenda a farne propria una specifica (Centra, 1993). Inoltre,
non solo i docenti, ma anche gli studenti hanno proprie convinzioni personali ri-
spetto all'efficacia del processo di insegnamento-apprendimento, a volte anche
non prossime a quelle scientificamente accreditate; come pure gli amministrativi e i
responsabili istituzionali. E questo rende piu complesso il processo di valutazione
della didattica.

Ed ¢ proprio il tipo di convinzioni sull'insegnamento efficace possedute da chi
pianifica e costruisce il questionario-studenti che costituisce uno dei principali temi
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toccati dal dibattito sull'uso dei dati raccolti, in quanto le dimensioni considerate
nello strumento sono influenzate dal modello e dai costrutti di riferimento. Per
sottolineare l'importanza di tale aspetto, da cui dipende l'utilita delle informazioni
rilevate, nell'ambito del dibattito ¢ stata evidenziata, per esempio, la diversita di
una didattica “per trasmettere conoscenze’ rispetto a una didattica “tesa a facilita-
re l'apprendimento” che dovrebbe essere centrata sull'apprendimento piuttosto
che sull'insegnamento (per es. Kember & Kwan, 2000; Theall et al., 2001).
Nonostante la varieta delle dimensioni considerate e delle loro caratteristiche, i
questionari-studenti sono generalmente costituiti da una serie di item misurati su
scala Likert (da tre a sette punti)’ piu o meno specifici e, in certi casi, anche da una
serie di quesiti aperti ritenuti molto utili come feedback per il docente. Rispetto al
punteggio da attribuire ai diversi item, in ragione della diversita dei contesti orga-
nizzativi nei quali ha luogo l'insegnamento, sono state avanzate anche proposte di
attribuzione di punteggi differenziati a seconda del peso che le diverse dimensioni
risultano avere sull'apprendimento degli studenti in base ai risultati delle ricerche
empiriche (Marsh, 1987). E questo indubbiamente un altro nodo problematico del
dibattito che sollecita a riflettere sugli aspetti rilevati con gli item nonché sulle mol-
teplici dimensioni da considerare.

A proposito della valutazione della didattica da parte degli studenti, pur essendoci
accordo sulla multidimensionalita dell'insegnamento, nel dibattito emergono varie
problematiche connesse non solo alla scelta delle dimensioni da prendere in esa-
me, al “peso” da attribuire loro e all’utilita di una domanda generale sull’efficacia
del docente/insegnamento, ma anche ad altri aspetti come per esempio l'opportu-
nita di considerare i medesimi tratti per attuare una valutazione formativa o sommativa.
E pure su questo punto si riscontrano posizioni differenziate. C’¢ infatti chi sotto-
linea l'importanza, in relazione all'utilizzazione delle risposte a supporto della di-
dattica, di feedback formativi/diagnostici su aspetti piu analitici in modo che pos-
sano essere fornite informazioni utili e ulteriori rispetto a quelle di cui il docente
gia dispone. Inoltre, per far fronte al gran numero di dimensioni da considerare,
viene anche avanzata la proposta di affiancare agli esiti dei questionari altre forme
di valutazione, come ad esempio I'auto-valutazione, la valutazione da parte dei pa-
11, osservazione esterna, nonché di tener conto dei potenziali bias, quali le dimen-
sioni della classe, gli interessi degli studenti e il carico di lavoro (per es. Marsh,
2007), cui si fa riferimento nel prossimo paragrafo.

Lesigenza di non affidarsi soltanto ai dati raccolti tramite il questionario utilizzan-
do altre fonti di informazioni ¢ oggl sostanzialmente condivisa dai ricercatori. Le
ragioni sono dovute non solo alla molteplicita delle dimensioni dell'insegnamento
e alla conseguente complessita del processo valutativo, ma anche alle cautele solle-
citate dagli esiti delle ricerche sulla validita dei giudizi espressi dagli studenti. In
proposito non si possono neppure sottovalutare le riserve pitt 0 meno marcate a-
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vanzate da molti docenti sul tipo di competenza posseduta dagli studenti in merito
alla valutazione dell’efficacia didattica e delle diverse dimensioni coinvolte. Ten-
denzialmente gli studenti vengono ritenuti una potenziale fonte appropriata di in-
formazioni sulla didattica in virta del tempo di coinvolgimento nel processo di in-
segnamento-apprendimento (per es. Arreola, 1994; Brandt, Mathers, Oliva,
Brown-Sims, & Hess, 2007; Heilman & Matsuzaki, 2009; Theall & Franklin, 2001;
Toch, 2008). Essi vengono inoltre considerati i “logici” valutatori della relazione
docente-studente, del comportamento professionale ed etico del docente, della sua
capacita comunicativa o organizzativa, del livello di attenzione e di coinvolgimento
suscitato, del carico di lavoro e dei materiali del corso, della conoscenza acquisita
nel corso, nonché dell'equita nell'attribuzione dei voti (per es. Braskamp & Ory,
1994). Alcuni sottolineano, tuttavia, che non possono essere in grado di giudicare
aspetti quali la competenza del docente nell'ambito disciplinare o i materiali usati a
“lezione” (Seldin, 1993), in particolare se sono matricole (Crumbley, Henry & Kra-
tchman, 2001; Fish, 2005).

11 dibattito sui questionari si ¢ arricchito inoltre anche in connessione all’utilizzo
delle ritevazioni online®. Nonostante le criticita dovute alla minore percentuale di ri-
sposte ottenute, il sistema on-line ¢ preferito a quello cartaceo piu tradizionale (per
es. Ackerman, Gross & Vigneron, 2009). Pur considerando opportuno incentivar-
ne l'utilizzo, da alcuni ricercatori viene ritenuta necessaria una ristrutturazione ti-
spetto allo strumento piu tradizionale (Nevo, McClean & Nevo, 2010) o I'adozione
di alcuni accorgimenti specifici (Ardalan, Ardalan, Coppage & Crouch, 2007).

Linee dell’articolato dibattito su attendibilita, validita e potenziali bias

Il tema di quanto il questionario e le risposte da esso fornite possano costituire
una fonte attendibile di informazioni sulla qualita ed efficacia della didattica ¢ stato
ampiamente dibattuto in letteratura, ma i risultati che emergono dalle ricerche em-
piriche dimostrano come il problema sia ancora controverso®.

A proposito di attendibilita, validita e potenziali fattori di errore considerati estra-
nei alla didattica, gia in una delle sue rassegne Marsh nel 1987 precisava che “le va-
lutazioni degli studenti sono chiaramente multidimensionali, abbastanza attendibili,
relativamente non contaminate da molte variabili spesso considerate come fonti di
potenziali errori e sono viste come utili da parte degli studenti, dei docenti e dei
responsabili istituzionali. Tuttavia, gli stessi risultati dimostrano anche che le stesse
valutazioni degli studenti possono avere qualche effetto alone, almeno alcune inaf-
fidabilita, soltanto un modesto accordo con alcuni criteri di efficacia
dell’insegnamento, essere probabilmente influenzate da alcune potenziali fonti di

errore” (p. 369).
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Posizioni a favore dell'affidabilita e validita delle informazioni raccolte tramite i
questionari-studenti vengono espresse, sulla base di evidenze delle ricerche empiri-
che, anche da Aleamoni (1999) e da Feldman (2007). Gli studi empirici riportano
infatti generalmente buoni indici di affidabilita e la validita sembra essere salva-
guardata dalla validazione da parte di esperti e dai risultati di alcune ricerche che
dimostrano la correlazione con altri indicatori relativi alla competenza didattica dei
docenti, come per esempio i punteggi attribuiti dai colleghi, I'autovalutazione, i
giudizi attribuiti da esperti e 1 punteggi attribuiti da ex-studenti.

Per quanto concerne l'affidabilita, in relazione ai questionari di raccolta delle opi-
nioni degli studenti non ci si riferisce tanto a una definizione tradizionale, quanto
piuttosto alla concordanza di risposte tra piu studenti (Marsh, 2007).

Rispetto al dibattito su tale caratteristica, quello sulla validita ¢ stato molto piu in-
tenso e caratterizzato da spinosi contrasti. Basti pensare, per esempio, all'acceso
dibattito degli anni '80 tra Cohen (1981) e Dowell e Neal (1982) e alle diverse me-
ta-analisi e rassegne che negli anni '80 e '90 hanno ripreso la questione della validi-
ta, come ad esempio quelle di McCallum (1984) e di L’Hommedieu, Menges &
Brinko (1990).

Pit recentemente, sono da evidenziare in particolare due contributi. Il primo ¢
quello di Wright & Jenkins-Guarnieri (2012), 1 quali effettuano la meta-analisi di 11
differenti meta-analisi; dallo studio emerge che la raccolta delle opinioni degli stu-
denti appare valida, ma piu efficace quando accompagnata da pratiche di consulta-
zione. Il secondo ¢ costituito dalla meta-analisi di Spooren et al. (2013), che com-
prende 160 studi realizzati a partire dal 2000 e rappresenta la piu recente meta-
analisi relativa alla validita. Proprio per questo, nonostante la quantita dei contribu-
ti considerati dagli autori, essa si sovrappone in misura molto limitata alle meta-
analisi e rassegne precedenti, apportando pertanto posizioni nuove e differenti.
Analizzando la validita di contenuto, costrutto e criterio secondo il modello di
Onwuegbuzie (Onwuegbuzie, Daniel & Collins, 2009) gli autori evidenziano come
I'uso dei questionari finalizzato alla valutazione della didattica universitaria resti un
tema ancora molto controverso. Permangono dubbi sulla validita di contenuto de-
gli strumenti utilizzati e degli item considerati date le differenze emerse tra i sog-
getti coinvolti riguardo al concetto di “buona didattica”. Per quanto concerne in-
vece la validita di costrutto, vengono messe in discussione la validita strutturale,
dal momento che gli strumenti sono sottoposti a validazione solo dopo il loro uso;
la validita discriminante, in quanto i risultati degli studi sui potenziali bias risultano
essere spesso discordanti tra loro; la validita dei risultati, minata dalla scarsa consa-
pevolezza sia degli studenti sia dei docenti circa I'utilita e P'uso dei questionari stes-
si; la generalizzazione dei risultati, poiché nelle varie ricerche si fa riferimento a
strumenti diversi adatti ai particolari contesti in cui sono stati utilizzati. Relativa-
mente alla validita di criterio, infine, le ricerche mostrano una correlazione positiva
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tra i risultati ottenuti per mezzo dei questionari e altri indicatori di qualita della di-
dattica.

In connessione al problema qui affrontato ¢ inevitabile dover fare i conti con gli
innumerevoli fattori che, piu 0 meno direttamente, possono influenzare le risposte
date dagli studenti pur non avendo attinenza con la didattica (cfr. Lalla, Frederic e
Ferrari, 2011; Zambelli, 2006). E in relazione a tali fattori che Pounder (2007) po-
ne come titolo di una sua rassegna l'interrogativo se sia utile la valutazione dell'at-
tivita didattica da parte degli studenti. Per cercare di rispondere a tale domanda
'autore analizza i risultati di molteplici ricerche, proponendo un framework che aiu-
ta a classificare in tre gruppi i fattori che, pur non avendo attinenza con la didatti-
ca, risultano influenzare in senso positivo o negativo le risposte date dagli studenti:
fattori relativi ai docenti (genere, eta, esperienza di insegnamento, ruolo, tratti del
comportamento e del carattere, semplificazione del corso, tendenza a dare antici-
pazioni sull'esame e votazioni “larghe”), agli studenti stessi (genere, livello, moti-
vazione, desiderio di “rivalsa” sui docenti), ai corsi (contenuti e loro difficolta, op-
zionalita, livello, numerosita degli studenti, orario). Oltre alla varieta di tali fattori,
secondo l'autore occorre esplorare altre modalita di valutare la qualita dell'espe-
rienza del gruppo classe per coglierne in modo piu accurato le dinamiche e la ric-
chezza.

Tra i potenziali bias, sui quali molti autori hanno svolto ricerche ottenendo risultati
spesso discordanti (Spooren et al., 2013), particolare importanza viene data al co-
siddetto “effetto del Dr. Fox”, ovvero all'influenza della personalita del docente
sulle valutazioni date dagli studenti. Attraverso una meta-analisi realizzata su 12
studi svolti tra il 1975 e il 1982 nel contesto canadese, Abrami et al. (1982) hanno
indagato tale aspetto analizzando il rapporto tra espressivita del docente e opinioni
degli studenti. Sulla base dello studio effettuato, gli autori giungono alla conclusio-
ne che lespressivita del docente ha un significativo impatto sulle risposte degli
studenti nei questionari, ma un effetto limitato sul loro rendimento!.

In diverse ricerche sono inoltre considerate le questioni connesse al genere (per es.
Feldman, 1993) e la cosiddetta leniency hypotesis (per es. Gump, 2007), ovvero l'idea
che gli studenti diano valutazioni piu alte ai docenti meno esigenti in termini di ca-
rico di lavoro assegnato e piu indulgenti negli esami e nei voti (in funzione del
momento in cui le valutazioni vengono effettuate, gli studenti possono conoscere o
soltanto anticipare tali votazioni).

In altre ricerche, come fattori di contesto che possono influenzare i risultati delle
opinioni degli studenti, sono indagati anche la facolta di appartenenza, la media dei
voti, il momento della somministrazione; tuttavia i risultati sono a volte tra loro
contrastanti.

Nonostante la molteplicita e la vastita delle ricerche, il dibattito sul valore e sull'ef-
ficacia delle valutazioni degli studenti nei confronti della didattica ¢ dunque ancora
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aperto e intenso. Nel complesso, la tendenza ¢ quella di considerare i questionari-
studenti come strumenti adatti alla valutazione formativa e sommativa della didat-
tica solo se combinati ad altre modalita di valutazione (Brockx et al., 2011; Poun-
der, 2007; Stewart, Goodson, Miertschin & Faulkenberry, 2007).

Tale considerazione ¢ ulteriormente supportata dal fatto che, nella letteratura, si
tende a dare per scontato che gli studenti rispondano al questionario anonimo
onestamente e volentieri, ma solo pochi studi hanno effettivamente indagato il
modo in cui gli studenti percepiscono e affrontano la valutazione della didattica e
chiesto loro quanto rispondano responsabilmente alle domande, quanto
considerino seriamente l'intero processo e a quali scopi pensano servano le
valutazioni (Spencer & Schmelkin, 2002).

Finalita d'uso e aspetti di criticita

Gia nel 1989 Franklin e Theall affermavano che, rispetto all'uso di uno strumento
inappropriato, le conseguenze di una utilizzazione impropria delle informazioni
richieste tramite il questionario sarebbero ancor piu dannose. In proposito, negli
ultimi due decenni diversi articoli fanno esplicito riferimento, nel titolo stesso, ad
usi impropri (per es. Bedggood & Pollard, 1999; Cashin, 1999; Seldin, 1993; Sim-
pson, 1995; Zabaleta, 2007).

Oltre ai limiti cui abbiamo fatto cenno e alle conseguenti riserve nei confronti della
valutazione della didattica dovute a una percezione di inadeguatezza degli strumen-
ti utilizzati e delle risposte degli studenti, vanno considerate le critiche e le perples-
sita relative agli scopi specifici cui vengono ritenute funzionali le valutazioni pro-
dotte sulla base dei dati raccolti tramite il questionario-studenti. L'utilita e il valore
di questi ultimi hanno si a che fare con la validita di contenuto, di criterio e di co-
strutto, ma tali tipi di validita finiscono per essere subordinati a quella che abbiamo
individuato come questione chiave: se e come i risultati sono utilizzati e ritenuti
utili nella direzione dello scopo esplicitato dall'impianto valutativo, cui € sotteso un
determinato modello di universita e di didattica universitaria.

Inizialmente, nelle universita americane i risultati dei questionari-studenti serviva-
no a fornire indicazioni ai docenti per superare 1 punti deboli del loro insegnamen-
to e ai responsabili amministrativi per monitorare la qualita della didattica (Gu-
thrie, 1954); attualmente invece vengono usati anche in altre direzioni, identificate
per esempio da Theall et al. (2001) nelle decisioni relative ad assunzioni di nuovi
docenti, a rinnovi di incarichi e avanzamenti di carriera, ad assegnazioni dei docen-
ti ai corsi e ad attribuzioni di riconoscimenti didattici, nonché nella scelta dei corsi
da parte degli studenti.
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Le ricerche inerenti le valutazioni effettuate sui dati dei questionari-studenti soli-
tamente identificano i seguenti scopi: 1) aiutare i docenti a individuare i punti de-
boli della propria didattica, fornendo loro l'input per un miglioramento anche at-
traverso lo sviluppo professionale; 2) prendere decisioni relative al rinnovo del
contratto e agli scatti di carriera dei docenti sulla base dell'efficacia nell'insegna-
mento, in modo da stimolare un miglioramento della didattica anche tramite 1'al-
lontanamento dei soggetti peggiori; 3) rendicontare, da parte dei responsabili isti-
tuzionali a diversi livelli del sistema universitario, l'efficacia della didattica e I'attiva-
zione di adeguate procedure per assicurare la qualita degli esiti; 4) aiutare gli stu-
denti nella scelta dei corsi e dei docenti.

Il miglioramento della didattica viene spesso indicato quale finalita generale alla
base dei diversi usi del questionario-studenti; non mancano tuttavia ricercatori (per
es. Kember, Leung & Kwan, 2002) che sottolineano come tale "giustificazione"
mascheri in realta la risposta, da parte delle universita, alle forti pressioni esterne di
rendicontazione e di controllo della qualita dell'istruzione superiore. Nella direzio-
ne di assicurare qualita, la facilita di gestione e la disponibilita in tempi ridotti di
dati quantitativi e comparabili contribuiscono a individuare nel questionario-
studenti lo strumento idoneo e a renderlo popolare.

Nelle ricerche I'uso dei dati rilevati mediante il questionario da parte dei responsa-
bili istituzionali per prendere decisioni sul personale (avanzamento di carriera,
mantenimento dell’incarico, attribuzione di riconoscimenti) ¢ sicuramente quello
che presenta piu elementi di criticita e rispetto al quale vengono richieste, oltre a
fonti complementari di informazioni, specifiche cautele. Si tratta di una forma di
valutazione sommativa e selettiva rispetto alla quale, in varie ricerche empiriche
(per es. Rahnema, Kroll & Jennings, 2007), emergono posizioni contrarie da parte
dei docenti, giustificate anche sulla base di perplessita circa la competenza degli
studenti nel giudicate la multidimensionalita dell'insegnamento (per es. Crumbley
et al., 2001; Emery, Kramer & Tian, 2003). Dalle ricerche emerge inoltre che un
simile uso dei dati puo condurre i docenti a pratiche improprie volte a ottenere
punteggi piu elevati, quali la diminuzione del carico di lavoro richiesto agli studenti
e un’eccessiva indulgenza nel valutarli, inficiando cosi la qualita degli esiti ottenuti
(per es. Beran & Rokosh, 2009; Centra, 1993; Seldin, 1984; Theall & Franklin,
2001). Al fine di evitare usi impropri e interpretazioni errate, tutti gli aspetti pro-
blematici andrebbero tenuti in considerazione in sede decisionale da parte dei re-
sponsabili istituzionali e amministrativi, che dovrebbero essere appositamente pre-
parati in proposito. Nel contempo, occorrerebbe informare adeguatamente anche
gli studenti circa gli usi dei loro giudizi, cercando di motivarli e coinvolgerli in mo-
do adeguato.

Dalle ricerche risulta invece generalmente accettata da parte dei docenti la possibi-
lita di un uso dei dati di tipo formativo, benché non vengano meno le preoccupa-
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zioni legate alle carenze della fonte considerata, al numero ridotto di studenti che
esprimono commenti scritti, nonché alle scarse risorse deputate al supporto per il
miglioramento.

Al fine di accrescere I'utilita dei feedback per la comprensione dei punti forti e de-
boli relativi alle diverse dimensioni dell’efficacia dell'insegnamento, non mancano
situazioni in cui i dati relativi alle risposte degli studenti vengono comparati con
quelli ottenuti in gruppi pit ampi, possibilmente di corsi simili, e anche con i dati
longitudinali relativi al medesimo docente. In relazione a tale aspetto, tuttavia,
Marsh (2007) evidenzia la necessita di ulteriori ricerche. Lo stesso studioso auspica
inoltre un incremento degli studi sull'utilizzo dei giudizi degli studenti per valutare
le universita in rapporto all’assicurazione della qualita, nonché per comprendere
meglio I'uso degli esiti dei questionari per aiutare gli studenti a scegliere i corsi e i
docentill.

11 dibattito sui possibili usi dei dati rilevati mediante il questionario-studenti conti-
nua insomma a essere vivace, anche se sembra emergere un accordo tra i ricercato-
ti circa l'esigenza di usare strument diversi per il miglioramento della didattica da
parte del docente e per la valutazione dei corsi da parte degli organi amministrativi
e dirigenziali (per es. Benton & Cashin, 2012), come pure sulla cautela da adottare
nei confronti di certi tipi di uso. E questo sembra essere recepito anche da parte di
alcune universita; per esempio in un'universita dell'Ontario l'unico uso dei risultati
della valutazione della didattica da parte degli studenti ¢ di restituirli soltanto al do-
cente per un bilancio e per un miglioramento delle sue capacita didattiche (Kelly,
2012).

A proposito dell'utilizzo dei dati del questionatio-studenti, la necessita di fare ri-
corso a molteplici strumenti e fonti di dati - a sua volta connessa all’esigenza di te-
ner conto della complessita e multidimensionalita dell'insegnamento - viene soli-
tamente legata a ragioni di tipo metodologico-statistico; riteniamo invece che oc-
corra una prospettiva piu articolata. Occorre infatti considerare che i processi della
produzione e costruzione dell'evidenza valutativa sono sempre collocati in un pre-
ciso contesto sociale caratterizzato dalle esigenze, dai bisogni, dagli interessi, dagli
interrogativi e dagli obiettivi dei diversi soggetti coinvolti. Questo comporta che in
una prospettiva democratica della valutazione siano presi in considerazione i diver-
si punti di vista dei soggetti coinvolti nel processo valutativo e decisionale.

Ancora in molte pratiche attuali i dati dei questionari-studenti continuano a essere
considerati come indicatori dell'efficacia dell'insegnamento e del docente piuttosto
che come indizi che richiedono sia un'attenta considerazione dei loro limiti sia I'au-
silio di altre fonti. Vengono cosi semplificati in modo improprio il processo valuta-
tivo e il processo decisionale, sminuendo la complessita degli elementi in gioco e
delle loro relazioni (Giovannini, 2014).
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L'uso degli esiti del questionario a supporto della didattica: verso quale
direzione?

Considerando le risposte degli studenti come feedback a supporto del migliora-
mento della pratica didattica del docente, negli anni '90 Centra (1993) specificava
quattro condizioni necessarie affinché i risultati delle opinioni degli studenti pos-
sano effettivamente contribuire al superamento dei punti deboli rilevati: 1) il do-
cente deve acquisire una nuova informazione dalle valutazioni espresse; 2) deve
ritenerla importante; 3) deve sapere come fare per potersi migliorare; 4) deve esse-
re motivato a migliorare.

Dal momento che vi sono studi che attestano una modesta correlazione tra le per-
cezioni di efficacia didattica degli studenti e quelle dei docenti (per es. Nasser &
Fresko, 20006), le risposte degli studenti possono effettivamente portare nuove in-
formazioni utili al docente nella direzione di un miglioramento della didattica, co-
me emerge da diverse ricerche (per es. Algozzine, Beattie, Flowers, Gretes, Ho-
wley, & Mohanty, 2004; Cohen, 1980; L'Hommedieu et al., 1990). Le risposte a-
perte vengono considerate importanti sia da parte degli studenti, sia da parte dei
docenti e dei responsabili istituzionali; molti docenti, infatti, preferiscono ricevere i
commenti scritti piuttosto che dati numerici in quanto tali valutazioni qualitative
risultano essere piu funzionali al miglioramento della didattica perché piu accurate
e comprensive (Ory, 2000). Il zomento in cui il docente riceve 1 risultati dei questio-
nari-studenti costituisce perd un aspetto problematico; infatti, le rilevazioni sono
generalmente condotte nella parte finale dei corsi, per cui i tempi di restituzione
dei risultati fanno si che il docente non possa operare delle modifiche nel corso a
cui si riferiscono le risposte degli studenti. Rispetto a tale problema, alcune ricer-
che attestano il vantaggio dei corsi nei quali le rilevazioni sono state introdotte a
meta corso piuttosto che alla fine. In proposito, dal momento che non sembrano
esserci differenze significative tra le valutazioni espresse in presenza e quelle online
e che queste ultime consentono opinioni maggiormente descrittive (Venette, Sel-
Inow & Mclntyre, 2011), i questionari-studenti online potrebbero aiutare a fornire
informazioni utili per il docente e in momenti piu appropriati. Nel contempo gli
studenti potrebbero sentirsi piu coinvolti e cio aiuterebbe a superare i problemi
connessi alla scarsa rilevanza attribuita alla compilazione dei questionari, messa in
evidenza da alcune ricerche (per es. Al-Issa & Sulieman, 2007).

A proposito della seconda condizione sopra indicata, relativa all'importanza attri-
buita dai docenti ai risultati per poterli utilizzare nella direzione di un miglioramen-
to, risulta interessante considerare quanto emerge dalle ricerche empiriche relative
alle percezioni dei docenti nei confronti di tale uso sebbene si riferiscano a un par-
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ticolare contesto e con campioni limitati. A parte il diffuso rilievo rispetto
all'inadeguatezza dei tempi di restituzione, i punti di vista dei docenti risultano di-
versificati. Tuttavia, in molti studi si rileva che essi ritengono scarsamente validi gli
strumenti e i dati disponibili come guida per il cambiamento in quanto poco speci-
fici e troppo decontestualizzati (Abrami, 2001; Beran & Rokosh, 2009; Burden,
2010; Nasser & Fresko, 2002; Theall & Franklin, 2001; Wachtel, 1998), o conside-
rano gli studenti competenti nel valutare solo alcuni aspetti della didattica (Nasser
& Fresko, 2002; Ryan, Anderson & Birchler, 1980; Seldin, 1993).

Nelle ricerche, inoltre, in relazione alla terza condizione sopra indicata viene sotto-
lineata dai docenti la complessita dell'insegnamento e la conseguente necessita di
disporre di aiuto e di supporto per sapere come poter migliorare (per es. Lindhal
& Unger, 2010; Safavi, Bakar, Tarmizi & Alwi, 2013), anche attraverso altre fonti
di informazioni. A questo proposito, occorre sottolineare che non solo il zomento,
ma anche le zodalita con cui avviene la restituzione dei dati raccolti mediante i que-
stionari-studenti costituiscono un aspetto critico al fine di un uso dei dati stessi in
senso formativo, ovvero a sostegno del miglioramento delle strategie didattiche e
dello sviluppo professionale dei docenti. In una meta-analisi specificamente incen-
trata sull’effetto dei feedback provenienti dalle valutazioni degli studenti sul mi-
glioramento dell’insegnamento, Cohen (1980) giunge alla conclusione che non so-
no tanto i feedback in sé e per sé a risultare utili ai docenti, quanto il fatto di collo-
care I'analisi e l'interpretazione di tali informazioni allinterno di processi di consu-
lenza/confronto con pati o con esperti che aiutino a esaminare e comprendere i
problemi identificati dagli studenti e, conseguentemente, a individuare specifiche
strategie da mettere in atto per affrontarli. Approfondendo tale aspetto, la cui im-
portanza ¢ stata evidenziata da vari altri studi successivi (per es. Brinko, 1990;
Hampton & Reiser, 2004), la meta-analisi di Penny e Coe (2004) delinea un quadro
delle strategie utili a incrementare I'efficacia di tali forme di consulenza volte a
supportare i docenti nell’'uso dei feedback degli studenti per il miglioramento della
propria didattica. Particolare rilievo assumono, da questo punto di vista, il coinvol-
gimento attivo dei docenti stessi, la possibilita di interagire e confrontarsi con i col-
leghi (per es. mediante restituzioni/discussioni di gruppo piuttosto che tivolte ai
singoli), la riflessione critica sulle concezioni sottese alle prassi di insegnamento
adottate e la definizione di concreti obiettivi di miglioramento; un altro aspetto
importante, piu volte sottolineato nel presente contributo, consiste nell’integrare i
dati dei questionari con altri tipi di dati rilevati con strumenti differenti. A questo
proposito, Berk (2014) individua ben 15 fonti di informazioni ed evidenze
sull’efficacia dell'insegnamento riportate in letteratura, alcune delle quali - tra cui le
ossetvazioni/valutazioni da parte di colleghi o di esperti esterni, 'auto-valutazione
da parte dei docenti stessi, la videoregistrazione di “lezioni”, le interviste individua-
li o di gruppo agli studenti - ben si prestano a favorire processi di triangolazione
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utili ad ampliare e approfondire i risultati derivanti dai questionari compilati dagli
studenti.

Quest’ultimo aspetto si connette peraltro all’ultima delle condizioni considerate in
apertura del paragrafo, ovvero la motivazione a mettere in atto cambiamenti mi-
gliorativi: in molti casi, infatti, i docenti sembrano sfiduciati non solo perché riten-
gono inappropriati i risultati relativi alle risposte degli studenti, ma anche per I'i-
nopportunita di affidarsi a un'unica fonte per poter migliorare la didattica oltre che
per valutarla (per es. Burden, 2010). Inoltre, alla base della scarsa motivazione dei
docenti vi ¢ il fatto che le istituzioni universitarie tendono a porre un’enfasi ecces-
siva sulla componente sommativa della valutazione della didattica, a scapito di un
uso dei dati provenienti dai questionari-studenti per finalita formative e di svilup-
po/miglioramento; tale uso improptio, infatti, contribuisce a creare un clima nega-
tivo in cui i docenti spesso perdono fiducia nel processo valutativo e tendono a
vedere poco o nessun beneficio nella raccolta dei feedback degli studenti (Benton
& Cashin, 2012).

Oltre a un cambiamento della “cultura della valutazione” spesso sottesa all’'uso dei
dati dei questionari-studenti da parte dei responsabili istituzionali, per motivare e
sostenere 1 docenti nel monitoraggio e nel miglioramento continuo delle proprie
prassi didattiche crediamo sia indispensabile porre alla base della valutazione della
didattica universitaria una visione piu integrata dei processi di insegnamento e ap-
prendimento, prendendo le distanze da una concezione deterministica, lineare e
unilaterale in cui “si sposta in maniera eccessiva sugli insegnanti 'onere e la re-
sponsabilita del miglioramento della didattica, ma anche dei processi di apprendi-
mento; si suggerisce implicitamente che ¢ I'insegnamento a rappresentare la ‘causa’
principale dell’apprendimento, tendendo a far considerare 'apprendimento univer-
sitario un processo essenzialmente indotto, passivo; si mette tra parentesi il ruolo
attivo che ciascuno studente ha nello sviluppo dei propri processi di apprendimen-
to e di conoscenza” (Zambelli 2006, p. 56). Sono considerazioni che ritroviamo
anche nel Rapporto EUA (Eurgpean Universities Association, 20006), nel quale sono
messi in evidenza gli errati presupposti dell’unilateralita e dell'unidimensionalita
dell’insegnamento alla base dell’uso dei questionari per la valutazione della didatti-
ca.

Cio significa, in sostanza, che per migliorare la didattica universitaria occorre non
solo chiamare gli studenti ad esprimere i propri giudizi sui docenti e sui corsi, ma
anche incentivare processi di valutazione e auto-valutazione da parte loro, coinvol-
gendoli e responsabilizzandoli nel miglioramento attraverso la riflessione sui pro-
pri processi di apprendimento (cosa e come stanno imparando) e sul modo in cui le
prassi di insegnamento adottate dai docenti influiscono su tali processi.

Come mostra per esempio l'esperienza realizzata all'Universita di Helsinki
(University of Helsinki, 2010), il riferimento a un modello di questo tipo risulta
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formativo per i docenti ma anche per gli studenti, indotti a esplicitare e a prendere
consapevolezza delle proprie concezioni e modalita di apprendimento, delle cono-
scenze/competenze sviluppate, dei punti deboli da migliorare; esso contribuisce
inoltre a sottolineare il ruolo attivo di questi ultimi nel miglioramento della didatti-
ca universitaria, valorizzando una dimensione di confronto e discussione tra inse-
gnanti e studenti che appare a tal fine utile e necessaria.

Le questioni centrali nei processi di valutazione della didattica che abbiano lo sco-
po di migliorare l'insegnamento fanno pertanto riferimento, a nostro avviso, alla
necessita di realizzare modalita di rilevazione basate non su singoli strumenti e
procedure, ma su una combinazione/integrazione di molteplici dispositivi e fonti
di informazione che sappia tener conto della complessita delle dimensioni da con-
siderare, delle relazioni tra tali dimensioni, delle specificita legate ai differenti con-
testi curricolari e del modo in cui esse influiscono sui processi di insegnamento-
apprendimento, processi in cui, peraltro, non solo il docente ma anche lo studente
ha un ruolo attivo.

Una simile impostazione consentirebbe inoltre di mettere in atto soluzioni didatti-
che innovative, su cui spesso i docenti non si cimentano per il rischio di consegui-
re una modesta valutazione da parte degli studenti. Dalla ricerca didattica emerge
infatti che, in un contesto formativo in cui sono prevalenti modalita didattiche di
tipo trasmissivo, un insegnamento impostato sulla partecipazione attiva degli stu-
denti e centrato sull’apprendimento puo creare la cosiddetta friction (Vermut &
Verloop, 1999) tra insegnamento e apprendimento, e dunque tra docente e studen-
ti, soprattutto se la durata dell'insegnamento ¢ limitata.

Iutilizzazione di molteplici fonti per ottenere informazioni sulla qualita ed effica-
cia della didattica e il superamento di un’impostazione individuale, coinvolgendo
varie figure (per es. studenti, pari, esperti) nella direzione di supportare non solo il
singolo docente nel far fronte ai punti deboli del proprio insegnamento ma anche
la progettazione didattica e curricolare all’interno del particolare contesto formati-
vo in cui il docente opera, costituiscono pertanto, a nostro avviso, aspetti in grado
di favorire un reale sviluppo professionale dei docenti e un conseguente migliora-
mento della didattica universitaria e degli apprendimenti degli studenti. Le eviden-
ze che emergono dalla ricerca sollecitano a orientarsi in tale direzione, come pure
le esperienze gia realizzate in Italia (Coggi, 2005; Semeraro, 2006¢; Semeraro &
Aquario, 2011). Per i docenti delle universita italiane, tuttavia, occorre affrontare
anche il problema della carenza, rispetto a molti altri Paesi europei ed extra-
europei, di una formazione professionale all'insegnamento iniziale e continua ade-
guatamente sostenuta e valorizzata a livello istituzionale (Galliani, 2011; Giovanni-
ni, 2010).
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Considerazioni conclusive

Quanto presentato nei paragrafi precedenti ha illustrato, attraverso i contributi
considerati e il riferimento agli esiti di numerose indagini empiriche, quanto la te-
matica affrontata sia complessa, articolata e dibattuta in letteratura.

Per trarre alcune conclusioni di sintesi, possiamo evidenziare in primo luogo come
dagli studi esaminati emerga una posizione unanime nel raccomandare l'uso di
molteplici fonti di dati al fine di esprimere un valido giudizio sull'efficacia didattica
di un docente. Anche il processo di insegnamento-apprendimento in ambito uni-
versitario, infatti, ¢ caratterizzato da una complessita che deve essere salvaguardata
da possibili processi di semplificazione: oltre alla multidimensionalita della variabi-
le 'docente' va tenuta in considerazione la natura transattiva del processo, che vede
coinvolti sia il docente sia lo studente sia altri attori. Non si tratta dunque di consi-
derare i dati relativi ai questionari come degli indicatori di efficacia validi in sé e
per sé, quanto piuttosto come degli indizi su alcune dimensioni che, insieme ad al-
tre informazioni, possono consentire di riflettere su aspetti di criticita che vanno
migliorati.

Un secondo aspetto, strettamente interconnesso con il primo, riguarda le diverse
funzioni per cui possono venire utilizzati i dati raccolti con i questionari-studenti e i
soggetti che li utilizzano. 1 tipo di informazioni richieste per una funzione formativa
della valutazione, utile a poter migliorare gli eventuali punti deboli del processo di
insegnamento-apprendimento in cui docente e studenti sono coinvolti, verosimil-
mente non sono le stesse che servono ai responsabili istituzionali per prendere de-
cisioni in merito al mantenimento dell’incarico e all’avanzamento di carriera dei
docenti o per una rendicontazione a livello di sistema sulla qualita della didattica
nelle varie universita. In ogni caso, in relazione alle diverse possibili funzioni, risul-
ta fondamentale che gli scopi per cui si sceglie di utilizzare 1 dati provenienti dai
questionari siano esplicitati e condivisi tra tutti gli szakeholder.

In terzo luogo, focalizzando 'attenzione sulla funzione formativa dell’'uso dei que-
stionari studenti, emerge un costante richiamo alla necessita della presenza di mol-
teplici elementi per garantire efficacia di tale funzione: a) i docenti devono sentirsi
coinvolti nel processo di valutazione e supportati nei processi di miglioramento
che ne dovrebbero conseguire; b) anche gli studenti vanno coinvolti e motivati in
tale processo, a cominciare da un’adeguata informazione circa gli usi che verranno
fatti dei risultati ottenuti; c) i dati raccolti dovrebbero essere restituiti in tempi utili
ad apportare strategie migliorative; nel caso dei corsi di breve durata, i migliora-
menti sono comunque apportabili in riferimento ai corsi dei successivi anni acca-
demici; d) il questionario andrebbe integrato tramite I'uso di strumenti different,
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adeguatamente pianificati con riferimento allo scopo proposto; nel presente con-
tributo, abbiamo fatto riferimento ad alcune possibili fonti di informazione a so-
stegno e complemento dei dati ricavati dai questionari, ma occorre sottolineare che
si tratta di modalita che richiedono di essere approfondite e analizzate anche in re-
lazione al contesto entro il quale avviene la valutazione della didattica universitaria.
In conclusione, tutti gli aspetti richiamati sono funzionali a delineare P'articolazione
e la complessita di una tematica - quella della valutazione della didattica tramite i
questionari somministrati agli studenti - che rischia di essere vista ed attuata nei
termini di una prassi routinaria prevalentemente finalizzata a soddisfare le sempre
piu pressanti richieste poste alle universita in termini di rendicontazione e assicura-
zione della qualita, lasciando invece a livello delle dichiarazioni di principio lo sco-
po prioritario ad essa assegnato fin dalle prime esperienze condotte in tal senso in
ambito universitario: promuovere processi di miglioramento continuo della didat-
tica e, conseguentemente, dei risultati di apprendimento conseguiti dagli studenti.

Note

1'Tra gli scopi alcuni autori evidenziano anche quello di fornire informazioni per la ricerca sul-
linsegnamento universitario (per es. Ansary, Shavakhi, Nasr & Arbabisarjou, 2012; Marsh,
2007; Marsh & Roche, 1993).

2 Per un approfondimento delle tematiche relative al Processo di Bologna e al quadro europeo
che coinvolge ’'Europa a partire dai mutamenti che esso ha comportato, cfr. Semeraro, 2006b e
i documenti relativi al processo di Bologna (www.bolognaprocess.it).

3 B disponibile anche una versione del 2012 in lingua italiana, scaricabile da
http:/ /www.enga.eu/indirme/esg/ ESG%20versione%o20italiana.pdf

4 The National Unions of Students in Europe ¢ ora la Eurgpean Student's Union (ESU). 1l documento
dal titolo Bologna with student eyes 2007 cui si fa riferimento ¢ disponibile al seguente indirizzo:
http:/ /www.bolognaprocess.it/content/index.phpraction=read_cnt&id_cnt=6425.

> 1l comma 2 dell'art. 1 recita: “I nuclei acquisiscono periodicamente, mantenendone l'anoni-
mato, le opinioni degli studenti frequentanti sulle attivita didattiche e trasmettono un'apposita
relazione, entro il 30 aprile di clascun anno, al Ministero dell'universita e della ricerca scientifica
e tecnologica e al Comitato nazionale per la valutazione del sistema universitario”; il punto 4
dell'art. 4: “Le incentivazioni sono erogate ai docenti di cui al comma 2, a condizione che le
loro attivita didattiche siano valutate positivamente nell'ambito dei programmi di valutazione
della didattica adottati dagli atenei”. Per un excursus storico delle origini della normativa relati-
va alla valutazione istituzionale della didattica universitaria in Italia, cfr. Amplatz, 2006.

¢ L'importanza di esplorate sempre piu tali elementi ¢ derivata anche dal moltiplicarsi di siti
internet nei quali gli studenti formano delle comunita per condividere le loro impressioni sui
corsi e sui docenti (Wang, Dziuban, Cook & Moskal, 2009).

7 Da parte di alcuni autori viene considerata la problematica connessa alle risposte intermedie.

8 11 sistema adottato per la somministrazione di tale tipo di strumento presenta indubbi vantag-
gi, ma anche svantaggi. Vengono per esempio messi in rilievo la riduzione dei costi, la possibili-
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ta di non somministrarlo necessariamente in aula, una modalita di valutazione just-in-time, una
rapida raccolta e categorizzazione dei dati, una minore possibilita di errore nel calcolo, una
maggiore velocita nell’analisi dei dati, la libera scelta del momento e dello spazio della compila-
zione, minori problemi di decodifica della calligrafia degli studenti e I’assenza del docente du-
rante la somministrazione. Gli eventuali svantaggi sono invece individuati nella possibilita di
riconoscimento degli studenti, nelle difficolta di accesso e di uso della rete, nelle possibili in-
fluenze sulle risposte fornite, nel maggior tempo necessario o in una compilazione incompleta
per dimenticanza, nonché in un sistema che opera in maniera poco “intelligente” e poco flessi-
bile (Ansary et al., 2012; Nevo, McClean & Nevo, 2010).

9 Per ovviare al problema della validita e attendibilita dello strumento, il Ministero
dell’Universita e della Ricerca (2010) ha svolto nelle Universita di Brescia e del Sannio
un’accurata ricerca finalizzata alla progettazione e costruzione di una scheda di rilevazione e
alla preparazione di linee guida e delle relative istruzioni operative (buona prassi) per
I'implementazione e la compilazione della scheda di rilevazione via web.

10 Teffetto del Dr. Fox rappresenta I'influenza dell’espressivita del docente sulle valutazioni
degli studenti. Nella sua versione originale, 'esperimento prevedeva la visione da parte degli
studenti di una delle sei video-lezioni (che rappresentano tre livelli del contenuto del corso e
due livelli di espressivita del docente) registrate da un attore professionista. Tale esperimento ¢
stato utilizzato in diverse ricerche (cfr. Abrami, Leventhal & Perry, 1982; Marsh, 1987; Marsh,
2005).

1'Tale tematica risulta poco trattata nella letteratura sull’argomento anche per le differenze nel-
le modalita con cui, nei vari contesti, i dati vengono resi accessibili (Marsh, 2005; Wilhelm &
Comegys, 2004).
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