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Abstract  

Il tutorato rappresenta una strategia fondamentale per sostenere il successo accademico, contrastare l'abban-
dono e favorire lo sviluppo personale e professionale degli studenti universitari. Dopo una revisione del dibattito 
scientifico inerente ai temi del tutoring e della valutazione delle azioni di accompagnamento in università, si 
presenta il modello del Tutorato Formativo dell’Università di Padova, analizzandone le caratteristiche, i metodi 
e il sistema di valutazione. Si discutono poi i risultati specifici di una sperimentazione condotta nell'a.a. 2020-
21, presentando i processi e gli strumenti elaborati per valutare lo sviluppo di competenze trasversali negli stu-
denti partecipanti. Si sottolinea, infine, l’importanza della valutazione sistematica e continuativa per migliorare 
l’esperienza di tutoring, ottimizzare le risorse istituzionali e promuovere ambienti accademici inclusivi e collabo-
rativi. 
 
Tutoring is a key strategy to support academic success, counteract drop-out and foster the personal and profes-
sional development of university students. After a review of the scientific debate on the issues of tutoring and 
assessment of accompanying actions in universities, the Formative Tutoring model of the University of Padua 
is presented, analysing its characteristics, methods and assessment system. The specific results of a study con-
ducted in the academic year 2020-21 are then presented, discussing the processes and tools implemented to 
assess the development of transversal competences in the participating students. Finally, the importance of sys-
tematic and continuous assessment for improving the tutoring experience, optimising institutional resources 
and promoting inclusive and collaborative academic environments, is emphasised. 
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i Il contributo è frutto del lavoro congiunto delle Autrici. Tuttavia, è possibile attribuire a Roberta Bonelli i par. 1, 2, 6 e a Lorenza 
Da Re i par. 3, 4, 5. Le conclusioni (par. 7) sono state elaborate da entrambe le Autrici. 
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1. Introduzione: Il tutorato nell’educazione superiore a sostegno del percorso degli studenti 

Il tutorato rappresenta una strategia essenziale per sostenere il percorso degli studenti1 universitari, favorire il 
successo accademico, contrastare il drop-out e supportare lo sviluppo del progetto formativo e professionale. 
Visto l’impatto di tale risorsa sulla qualità dell’esperienza universitaria, ampio spazio è riservato – nel dibattito 
pedagogico recente – alle attività tutoriali che a vario titolo possono essere implementate negli Atenei (Reinhei-
mer & McKenzie, 2011; Guerra-Martín et al., 2017; Wankiiri-Hale et al., 2020; Rossi & Bonfà, 2020; Stuart et 
al., 2021; Pintus & Mambriani, 2023). Pur mantenendo le proprie peculiarità a seconda delle caratteristiche e 
obiettivi del servizio, che può essere rivolto a diversi destinatari e proporre modalità di erogazione differenti, vi 
sono alcune caratteristiche che accomunano i progetti tutoriali nell’higher education, e che è importante pre-
mettere quando si riflette su tale importante risorsa. 
Il tutorato si sviluppa come una relazione tra uno o molteplici tutor formati e i destinatari dell’azione (tutee). I 
tutor svolgono un ruolo di mediazione con il contesto, di facilitazione e supervisione dei processi e di accompa-
gnamento olistico, personalizzando la propria azione in base alle necessità dei tutee all’interno delle finalità isti-
tuzionali del servizio (Tait, 2004; Scandella, 2007; Sloan et al., 2013; Da Re, 2017; Antonietti et al., 2023; Svel-
lingen et al., 2021). Possono esistere diverse tipologie di tutorato, valorizzando sia il ruolo dei pari (peer tutoring) 
che l’apporto di figure esperte (Wankiiri-Hale et al., 2020; Arco-Tirado et al., 2020; Alejos & Caballero, 2021). 
L’accompagnamento potrebbe poi essere rivolto a tipologie di destinatari o processi specifici (es. tutor dei Corsi 
di Studio, tutor di tirocinio, tutor per persone con disabilità o studenti in regime di detenzione, ecc.) (Spadola 
et al., 2020; Passalacqua & Zuccoli, 2021; Stuart et al., 2021). Anche le modalità operative possono spaziare in 
molteplici direzioni, proponendo servizi continuativi, disponibili “on demand” per tutto l’anno accademico, o 
percorsi strutturati tramite calendario di incontri o eventi, in date prestabilite. L’erogazione potrebbe poi svol-
gersi in presenza, ma anche attraverso modalità telematiche o blended (Copaci & Rusu, 2015; Annovazzi et al., 
2019). Si tratta, quindi, di risorse articolate e multilivello, ma che – pur nelle loro peculiarità – si pongono 
nell’ambito accademico come strategie fondamentali di supporto al percorso. 
Più in particolare, crescenti evidenze provenienti da fonti istituzionali hanno messo in luce l’impatto del tuto-
rato universitario sulla persistenza degli studi, sul rendimento accademico e sul benessere degli studenti. Non è 
tuttavia semplice ritrovare in letteratura testimonianze “quantitative” rispetto all’impatto del tutorato sul per-
corso degli studenti, e la possibilità di stimare statisticamente i risultati di tale azione appare un compito valuta-
tivo complesso. Numerose sono però le riflessioni, le pratiche e le ricerche svolte sul tema, sia a livello nazionale 
che internazionale, che testimoniano un impatto positivo del tutoring sul percorso degli studenti. 
Tra queste, il Ministero dell’Università e della Ricerca (2023) ne promuove l’adozione per ridurre l’abbandono, 
sviluppare competenze e sostenere i percorsi formativi. Sul piano del benessere degli studenti, il tutorato viene 
riconosciuto come risorsa multidimensionale, in grado di offrire supporto psicologico, motivazionale e relazio-
nale, favorendo l’inclusione accademica e il senso di appartenenza (Thomas, 2002; Tinto, 2017; CNSU, 20232). 
L'importanza di tali interventi è riconosciuta anche dall’ANVUR3, che include la presenza di attività tutoriali 
tra i criteri di valutazione e accreditamento dell’offerta formativa universitaria. 
A livello locale, esperienze come quella delle Università di Ferrara e di Padova hanno evidenziato come il tutorato 
possa incidere positivamente sul rendimento accademico e sulla regolarità del percorso, con aumenti nei CFU 
acquisiti, nelle votazioni medie o nei tassi di superamento degli esami fondamentali (Università di Ferrara, 2021; 
Da Re et al., 2023). Anche nello studio di Annovazzi e colleghi (2019) sono descritti gli impatti positivi del peer 
tutoring nel supportare le matricole nel delicato passaggio scuola-università e durante il percorso universitario, 
incidendo positivamente sulle difficoltà incontrate dalle matricole, attivando le potenzialità dei gruppi di pari. 
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Anche diversi studi internazionali confermano l’efficacia del tutorato accademico nel sostenere il percorso uni-
versitario. Tra gli altri, un programma di peer tutoring implementato in un'università spagnola ha supportato 
un miglioramento significativo delle performance accademiche degli studenti del primo anno (Arco-Tirado et 
al., 2020). Un altro studio ha evidenziato come il tutorato tra pari possa influenzare positivamente il successo 
accademico, l'empowerment psicologico e la soddisfazione degli studenti, contribuendo al loro benessere com-
plessivo (Al Yahyaei et al., 2024). La ricerca condotta da Ruiz Morillas & Fandos Garrido (2014), poi, evidenzia 
che il tutorato (“tutoría”) svolge un ruolo cruciale nel migliorare il successo formativo e le prospettive professio-
nali degli studenti. Inoltre, contribuisce a ridurre i tassi di abbandono e a migliorare l'integrazione sociale, il che 
a sua volta dimostra l'importanza di implementare programmi efficaci e ben strutturati nelle istituzioni di istru-
zione superiore. 
OCSE4 (2023) e UNESCO5 (2024) sottolineano infine la necessità di sistemi di supporto robusti, incluso il 
tutorato, per affrontare le sfide della “salute” accademica e promuovere il successo degli studenti nell’istruzione 
superiore. Insieme, queste evidenze suggeriscono che programmi tutoriali ben strutturati rappresentano una 
strategia efficace per sostenere l’apprendimento e il benessere universitario. 
 
2. L’importanza della valutazione del tutorato 

Avviare azioni tutoriali è condizione necessaria, ma non sufficiente, per rispondere alle esigenze di accompagna-
mento in un ambiente complesso come quello universitario. I programmi di tutorato necessitano, infatti, non 
solo di essere “creati” e messi a disposizione, ma anche di specifiche azioni di monitoraggio, valutazione e ricerca 
per verificare i propri processi, comprendere ciò che viene proposto e agire in senso migliorativo quando neces-
sario (Hendriksen et al., 2005; Passalacqua & Zuccoli, 2021; Amor et al., 2021). L’assessment permette di cono-
scere i processi, le caratteristiche, gli impatti e l’efficacia dei programmi tutoriali, e di condividere con i diversi 
stakeholders evidenze su quanto proposto, disseminando al contempo un’esperienza supportata da dati e rifles-
sioni sistematiche. La valutazione delle attività di tutorato può assumere finalità differenti e accompagnare l’in-
tero ciclo di vita del programma, superando una logica esclusivamente sommativa. Si configura come processo 
sistematico e continuo (Leone & Prezza, 1999; Vertecchi, 2016), coinvolgendo diversi attori e integrando me-
todi quantitativi e qualitativi. In tale prospettiva, l’analisi può riguardare aspetti eterogenei, come dimensioni 
contestuali, risorse umane, processi ed esiti del programma, inclusi eventuali impatti inattesi (Torre, 2010; 
Peersman et al., 2015; Bezzi, 2021; Grange & Patera, 2021). 
In continuità con quanto sopra delineato, nel presente contributo la valutazione del tutorato è inquadrata all’in-
terno della tradizione della program evaluation, intesa come processo sistematico orientato non solo alla rendi-
contazione degli esiti, ma al miglioramento continuo dei programmi educativi (Patton, 2022; Stufflebeam & 
Zhang, 2017). In tale prospettiva, la valutazione integra dimensioni di processo, di risultato e di contesto, supe-
rando approcci esclusivamente sommativi e promuovendo una logica “improvement-oriented” (OECD, 2021). 
Coerentemente con questo impianto teorico, si propone un modello sistemico di valutazione del tutorato uni-
versitario, illustrando l’esperienza di uno specifico programma e del relativo modello valutativo, corredati da un 
approfondimento empirico volto ad analizzarne l’efficacia rispetto allo sviluppo delle competenze trasversali 
negli studenti partecipanti. Entro l'orizzonte delineato, l’efficacia non può essere ricondotta a soli indicatori 
quantitativi (es. CFU o tassi di abbandono), ma richiede un approccio integrato, capace di considerare l’espe-
rienza accademica in senso olistico e di triangolare diverse fonti e livelli di analisi in un’ottica formativa e orien-
tata al miglioramento. 
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Tale proposta si inserisce in un quadro scientifico che, pur mostrando crescente attenzione verso il tutorato 
universitario, evidenzia ancora alcune criticità: molti studi si concentrano su dimensioni parziali e prevalente-
mente ex post (es. efficacia percepita o soddisfazione), mentre risultano meno diffusi modelli olistici di program 
evaluation capaci di integrare processi, esiti, attori e contesto, pur in presenza di contributi significativi in questa 
direzione (Kreber & Brook, 2001; Chalmers & Gardiner, 2015; Clerici et al., 2019; Bonelli, 2024). Inoltre, ap-
pare ancora limitata la formalizzazione di strumenti specificamente orientati a valutare, in ottica pre-post e in 
integrazione con altri dati, lo sviluppo delle competenze degli studenti nei programmi di tutorato. 
Alla luce di tali considerazioni, nei paragrafi seguenti si presenta lo studio empirico condotto, descrivendone 
contesto, metodologia e principali risultati. 
 
3. Il Tutorato Formativo dell’Università di Padova: Una risorsa per il successo accademico e il 
contrasto al drop-out 

L’Università di Padova offre un’ampia gamma di iniziative tutoriali per supportare gli studenti nel loro percorso 
accademico. Tra queste, il Tutorato Formativo (TF) (Da Re, 2017) è un programma rivolto agli studenti del 
primo anno di specifici Corsi di Studio triennali e a ciclo unico. Ispirato al modello spagnolo della “Tutoría 
formativa de carrera” (Álvarez, 2002) dell’Universidad de La Laguna, il TF è stato adattato alle esigenze dell’Ate-
neo di Padova e avviato in via sperimentale nell’anno accademico 2014-15 in tre percorsi triennali. Si è poi 
espanso, nel corso del tempo, fino a includere nel 2023-24 diciannove CdS. Il suo obiettivo principale è favorire 
il successo accademico e l’integrazione degli studenti, attraverso il supporto di diverse figure tutoriali che pro-
muovono lo sviluppo di competenze trasversali fondamentali per il percorso universitario. Il programma facilita 
la transizione dalla scuola secondaria di secondo grado all’università, e sostiene la permanenza degli studenti 
offrendo strumenti per la costruzione del proprio percorso formativo e professionale. 
Dal punto di vista operativo, il programma prevede incontri settimanali della durata di un’ora (per un totale di 
10-12 sessioni annuali per ogni CdS), durante i quali intervengono diverse figure tutoriali. Il Tutorato dei Ser-
vizi, di taglio “informativo”, prevede il coinvolgimento di professionisti dell’Ateneo che presentano le diverse 
opportunità a disposizione degli studenti, mentre il Tutorato Studenti (tra pari, insieme a iscritti a lauree magi-
strali o dottorati) e il Tutorato Docenti (con professori del CdS) si avvalgono dell’esperienza, formazione e ex-
pertise di studenti e docenti selezionati e formati appositamente, proponendo un approccio formativo in piccoli 
gruppi (Da Re, 2018; Da Re et al., 2020; Bonelli & Da Re, 2025; Bonelli, 2025). A partire dal 2018-19, la parte-
cipazione regolare di studenti e Tutor Studenti è attestata da un apposito open badge.6 
Le attività formative sono mirate allo sviluppo di soft skills utili per il percorso accademico (es. metodo di studio, 
problem solving, adattamento al contesto, ecc.) e alla creazione di un senso di comunità e rete tra i diversi attori 
e gli studenti partecipanti. Esistono poi figure con funzioni di supervisione, come i Tutor Studenti di Coordi-
namento (TSC), incaricati di gestire i tutor e i processi per una o più specifiche aree, e il Coordinatore logistico-
operativo, che supervisiona il programma a livello generale, interfacciandosi con i referenti e i TSC (Bonelli et 
al., 2022). 
Il TF si articola in diverse fasi: selezione dei partecipanti, formazione dei tutor, progettazione delle attività, rea-
lizzazione degli incontri, monitoraggio e valutazione. Tutor Studenti, Tutor Docenti e Tutor Studenti di Coor-
dinamento ricevono una formazione specifica e collaborano – in coordinamento con la referente scientifica del 
percorso - alla co-creazione dei materiali e all’erogazione delle attività (Da Re et al., 2020). 
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4. La valutazione sistemica nel Tutorato Formativo 

Se il tutorato è ormai riconosciuto come dispositivo strategico per il successo accademico, la valutazione siste-
mica dei suoi processi e effetti rappresenta ancora un ambito in consolidamento. La frammentazione degli ap-
procci valutativi e la prevalenza di studi focalizzati su singole dimensioni (es. soddisfazione, partecipazione, ecc.) 
rendono necessario un quadro metodologico più integrato e riflessivo. Il presente studio si colloca in questa 
prospettiva, cercando di colmare questo “gap” e proponendo una formalizzazione esplicita del modello valuta-
tivo adottato nel Tutorato Formativo (TF), discutendo poi una delle azioni proposte, ossia un’analisi empirica 
orientata allo sviluppo di competenze trasversali, con l’intento di contribuire alla costruzione di una cultura 
valutativa più strutturata nel campo del tutorato universitario. 
In particolare, all’interno del TF è stato implementato un articolato modello di valutazione dell’efficacia del 
percorso (Clerici et al., 2019), che si sviluppa su più livelli: non si valutano, infatti, solo il processo o i risultati di 
una certa edizione, ma tutta una serie di aspetti legati alla partecipazione, soddisfazione e utilità del percorso. 
Alcune pratiche di valutazione erano presenti fin dall'inizio della sperimentazione, ma nel corso del tempo sono 
state fatte numerose azioni per potenziare sempre di più il modello valutativo (Da Re et al., 2023; Bonelli & Da 
Re, 2025). In taluni casi, alcuni studi valutativi presenti inizialmente non sono stati riproposti ogni anno (per 
motivi di tempo o di fattibilità, o perché sostituiti con altre iniziative), ma costituiscono comunque una docu-
mentazione importantissima per riflettere sull’andamento del percorso e per dare evidenza dei processi messi in 
atto. Nel 2019, il modello di valutazione del TF si presentava come segue (Clerici et al., 2019, p. 52) (Fig. 1): 
 
Figura 1 
Modello valutativo del programma Tutorato Formativo nel 2019 (Clerici et al., 2019, p. 52). 

 
 
Dal modello sopra presentato si possono evincere alcuni importanti punti d'attenzione: 
1) la valutazione nel TF coinvolge tutti gli attori del progetto, non solo i partecipanti; 
2) sono utilizzati diversi strumenti per ogni destinatario, promuovendo approcci sia quantitativi che qualitativi 
e differenziando le tecniche di raccolta dei dati. 
Integrando quanto sopra riassunto con le diverse iniziative valutative promosse sia a inizio percorso (Da Re, 
2017) che negli anni successivi (Clerici et al., 2019; Da Re et al., 2023; Bonelli, 2025; Bonelli & Da Re, 2025), è 
possibile rinvenire le azioni che di seguito descriviamo, considerando tutte le fasi di vita del Programma (Tab. 
1). 
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Tabella 1 
 Riassunto azioni valutative del Tutorato Formativo nel corso degli anni 

 Chi viene coin-
volto? 

Come? Cosa viene valutato? Quando si valuta que-
sto aspetto? 

Ex-ante Contesto Dati amministrativi, 
di carriera o pre- 
ingresso rispetto al 
CdS e ai suoi iscritti 

Caratteristiche e bisogni del CdS/Area 
(es. profilazione degli studenti iscritti; 
tassi di permanenza; performance acca-
demica, background educativo, ecc.) 

Quando si aggiunge 
un nuovo CdS; 
quando si desidera ri-
flettere sulle esigenze 
di un contesto Studenti parte-

cipanti 
Dati amministrativi 
pre-ingresso 

Caratteristiche dei potenziali studenti 
partecipanti (titolo di studio, genere, 
provenienza geografica, ecc.) 

Competenze 
trasversali  

Rubrica valutativa Mappatura delle competenze principali 
su cui il TF opera (teamworking, pro-
blem solving, adattamento al contesto e 
metodo di studio) 

Dal 2020-21 

Ex-ante – 
ex-post 
 

Studenti parte-
cipanti 

Questionario pre-post 
a inizio e fine percorso 

Sviluppo di alcune competenze trasver-
sali prima/dopo la partecipazione al TF. 
Pre: Aspettative iniziali, autovalutazione 
iniziale delle proprie soft skills.  
Post: soddisfazione finale per l’attività; 
impatto formativo (autovalutazione 
sullo sviluppo delle competenze e su 
cosa si crede di aver imparato dal TF) 

Ogni anno.  
pre: ottobre;  
post: aprile-maggio 

Tutor Studenti 
e Tutor Stu-
denti di Coordi-
namento 

Questionario pre-post Percezioni legate al proprio ruolo tuto-
riale, partecipazione e coinvolgimento 
nel CdS, motivazioni rispetto alla parte-
cipazione al TF, bisogni degli studenti 
del primo anno. Nel pre: aspettative ri-
spetto al TF. Nel post: soddisfazione; im-
patto formativo 

Ogni anno.  
pre: ottobre;  
post: aprile 

In-itinere 
 

Studenti parte-
cipanti, Tutor 
Studenti e Tu-
tor Studenti di 
Coordinamento 

Registri presenze Andamento presenze; numero di incon-
tri frequentati 

Ogni anno, per ogni 
attività 

Studenti parte-
cipanti 

Incontro “Facciamo il 
punto” 

Andamento attività primo semestre a.a. 2014-15 e 2015-
16 (e anche successi-
vamente nei contesti 
che lo desiderano) 

Studenti parte-
cipanti 

Il Progetto Formativo 
e Professionale (PFP) 

Obiettivi a breve, medio e lungo termine 
rispetto al proprio percorso formativo e 
professionale 

a.a. 2014-15 e 2015-
16 + parte di alcune 
attività nel corso degli 
anni 

Studenti parte-
cipanti 

Diario di Bordo Strumento a risposta chiusa (scala 1 a 5: 
“Quanto ti ritieni soddisfatto dell’incon-
tro?”) + sezione aperta (“Esprimi le tue 
considerazioni sull’incontro”) 

a.a. 2014-15 e 2015-
16 

Tutti gli imma-
tricolati al 

Questionario fine 
primo semestre 

Andamento primo semestre (frequenza, 
esami sostenuti, ecc.); partecipazione (o 

Ogni anno; fine 
primo semestre 
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primo anno nei 
CdS coinvolti 
nel TF 

non partecipazione) al TF in termini 
quali-quantitativi; soddisfazione e pro-
poste di miglioramento in-itinere per le 
attività del secondo semestre del TF 

Tutor Studenti, 
Tutor Studenti 
di Coord. e Tu-
tor Docenti 

Incontri di co-proget-
tazione e coordina-
mento  

Aggiornamenti sull’andamento delle at-
tività; proposte per le attività successive; 
aspetti positivi o critici sulle attività già 
svolte dai tutor; co-progettazione delle 
attività 

Prima di ogni incon-
tro di TF  

Tutor Studenti Il diario degli eventi di 
apprendimento 

Autovalutazione – auto-riflessione sul 
percorso come tutor e sugli apprendi-
menti sviluppati 

a.a. 2014-15 e 2015-
16 

Tutor Studenti, 
Tutor Docenti, 
Referente scien-
tifica 

Intervista semi-strut-
turata mediata da im-
magini 

Ruolo; bisogni degli studenti del primo 
anno; competenze sviluppate grazie al 
TF, sia nei Tutor che nei partecipanti; 
aspetti di valutazione legati al pro-
gramma. 

a.a. 2020-21 

Ex-post 
 

Tutor Docenti Delphi Panel Finalità, funzioni del docente come tu-
tor, relazione con gli studenti e i Tutor 
Studenti; aspetti utili per la riprogetta-
zione 

a.a. 2016-17 

Tutorato dei 
Servizi 

Delphi Panel Ruolo e funzioni degli esperti dei Servizi 
in relazione alle finalità del progetto e 
punti di forza e le eventuali criticità ri-
scontrate 

Tutorato dei 
Servizi 

Focus group Ruolo; motivazione degli attori coin-
volti; bisogni formativi 

a.a. 2016-2017 

Tutor Docenti Focus group 
Tutor Studenti Focus group 
Studenti parte-
cipanti, dopo 
un anno 

Propensity Score Mat-
ching 

Valutazione dell’impatto del TF sul per-
corso formativo degli studenti 

a.a. 2014-15 e 2016-
17 

Tutor Studenti 
e Tutor Stu-
denti di Coord. 

Relazione Finale Bilancio complessivo dell’esperienza di 
tutorato, rendicontazione dei processi, 
attività, metodi 

Ogni anno 

Tutor Studenti 
di Coord. 

Focus Group Aspetti positivi, critici e proposte di mi-
glioramento rispetto al Programma 

a.a. 2023-24 

Tutor Docenti  Intervista semi-strut-
turata mediata da im-
magini 

a.a. 2023-24 

Tutorato dei 
Servizi 

Intervista scritta a.a. 2023-24 

Tutor Studenti Intervista scritta a.a. 2023-24 
 
Come emerge dalla Tabella 1, il modello valutativo del Tutorato Formativo si configura come sistemico e mul-
tilivello, coinvolgendo diversi attori e integrando strumenti quantitativi e qualitativi lungo l’intero ciclo di vita 
del programma. L’approccio adottato si colloca nella prospettiva della program evaluation, orientata non solo 
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alla rendicontazione degli esiti, ma al miglioramento continuo, con sguardo olistico. In tale cornice, la valuta-
zione diviene dispositivo strutturale del programma e non pratica “accessoria”, contribuendo alla costruzione di 
una cultura valutativa istituzionale.  
In ambito educativo, la valutazione dei programmi, come quella sopra presentata in merito al TF, è strategica: 
aiuta a evidenziare punti di forza e criticità delle azioni intraprese, dimostra l’impatto del progetto, supporta 
l’accesso a nuove risorse e informazioni e alimenta sia il miglioramento professionale delle figure coinvolte sia la 
ricerca utile alla progettazione futura (Office of Planning, Research and Evaluation, 2018; Bonelli, 2024). La 
program evaluation riveste quindi un ruolo chiave nella promozione della qualità degli interventi educativi: 
come evidenziato anche da organizzazioni internazionali quali UNESCO (Anderson & Postlethwaite, 2007) e 
OECD (2021), l’integrazione di processi valutativi nei programmi consente di raccogliere evidenze empiriche 
utili a guidare decisioni informate e ad apportare miglioramenti continui. 
Collocare il modello valutativo del Tutorato Formativo entro tali cornici consente dunque di interpretarlo non 
come mera pratica interna di monitoraggio, ma come applicazione strutturata di principi consolidati della valu-
tazione educativa ai programmi di tutorato universitario. 
 
5. Un approfondimento su un’esperienza di assessment nel Tutorato Formativo: La valutazione 
dello sviluppo delle competenze negli studenti partecipanti 
Tra le diverse iniziative di valutazione descritte in merito al Tutorato Formativo dell’Università di Padova, si 
presentano ora le caratteristiche e i risultati di uno studio quantitativo proposto nel 2020-21. Tale ricerca si 
inserisce nel complesso quadro di azioni di valutazione svolte all’interno del programma e presentate nel prece-
dente paragrafo (cfr. Tab. 1), e mira primariamente ad approfondire l'efficacia8 formativa del TF sullo sviluppo 
delle competenze trasversali, secondo i partecipanti. Si desiderava, in particolare, creare uno strumento di rileva-
zione e valutazione, di tipo quantitativo, utile a comprendere se partecipare al programma ha effetto sul poten-
ziamento di alcune soft skills di interesse. Si è scelto di valutare tale tematica poiché ritenuta rilevante per il con-
testo di riferimento e coerente con gli obiettivi del TF, andando a integrare il già complesso sistema di azioni 
valutative implementato e descritto nel paragrafo precedente. Di seguito si delineano le scelte metodologiche 
più specifiche. 
 
5.1 Lo sviluppo del disegno valutativo: Aspetti metodologici 
Come già argomentato, valutare è un processo molto complesso, che richiede un dispendio di energie umane, 
materiali e di tempo molto ingente. È quindi fondamentale, innanzitutto, interrogarsi sugli obiettivi valutativi 
e sull’uso che si intende fare della valutazione. Se non si chiarisce perché è importante approfondire un determi-
nato tema, e come valorizzare i risultati, si rischia di attivare processi che poi non vengono utilizzati, disperdendo 
energie e risorse. In Tab. 2 si dettagliano, quindi, le finalità della ricerca e le motivazioni che hanno sotteso all’av-
vio dello studio. 
 
Tabella 2 
Obiettivi e motivazioni legate alla ricerca 
Domanda valutativa Quali sono gli obiettivi del programma? Perché valutare questo aspetto? 
Qual è l'efficacia for-
mativa del TF sullo 

Il programma si pone l'obiettivo – in gene-
rale - di sviluppare alcune competenze tra-
sversali utili per il successo accademico. Ci si 
auspica quindi di notare, in chi partecipa a 

La finalità è quella di valutare se e in che 
misura il programma è efficace nel rag-
giungere i propri obiettivi di potenzia-
mento delle competenze trasversali nei 
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sviluppo delle com-
petenze trasversali se-
condo i partecipanti? 

una certa edizione, un effettivo potenzia-
mento delle competenze trasversali tra prima 
e dopo la partecipazione al TF.  

partecipanti. È utile anche per dare un 
riscontro alla comunità rispetto all’effi-
cacia del programma. La rilevazione è 
pensata per integrare i dati provenienti 
anche da altre fonti (Tab. 1). 

 
Una volta compresi gli obiettivi dello studio e come si inseriscono all’interno del Tutorato Formativo, si è pro-
seguito poi definendo alcuni dettagli più operativi della ricerca (Tab. 3), legati al: 

- quando si dovrebbe idealmente valutare questo aspetto e quando effettivamente è stato valutato; 
- chi è stato coinvolto nello studio. 

 
Tabella 3 
Tempistiche e attori dello studio 
Domanda valutativa Quando si dovrebbe idealmente valu-

tare e quando effettivamente si valuta? 
 Chi va coinvolto nella valutazione? 

Qual è l'efficacia for-
mativa del TF sullo svi-
luppo delle compe-
tenze trasversali se-
condo i partecipanti? 

Idealmente e nella nostra ricerca: ex-
ante- ex-post. Sia prima di iniziare il 
percorso di TF che alla fine, per poter 
riflettere sullo sviluppo effettivo delle 
soft skills confrontando due momenti 
diversi. 
 
Studio svolto nel 2020-21 (pre: otto-
bre; post: aprile/maggio). Possibil-
mente da replicare ogni anno, per ogni 
edizione. 

Potenzialmente, possono essere ascoltati 
tutti i destinatari del programma in una 
certa edizione (di tutti i CdS coinvolti), o 
tutti gli iscritti al primo anno (anche chi non 
frequenta il TF), per effettuare compara-
zioni e analisi più approfondite.  
 
Nella nostra ricerca: tutti gli iscritti al primo 
anno dei CdS in Scienze dell’Educazione e 
della Formazione (SEF) e in Ingegneria Elet-
tronica (IE) a.a. 2020-21. 

 
Sulla base di quanto sopra premesso, è stato quindi sviluppato uno studio dedicato ai potenziali partecipanti al 
Tutorato Formativo nell’a.a. 2020-21. Sono stati contattati tutti gli studenti iscritti al primo anno dei Corsi di 
Studio in Scienze dell’Educazione e della Formazione e Ingegneria Elettronica dell’Università di Padova.8 
L’obiettivo è stato quello di raccogliere evidenze sullo sviluppo di alcune competenze trasversali di interesse a 
seguito della partecipazione al TF. In particolare, in questo studio si è scelto di procedere attraverso un questio-
nario strutturato, somministrato in ingresso (ottobre 2020, prima di un eventuale coinvolgimento nel pro-
gramma tutoriale di riferimento) e verso la fine del primo anno (aprile 2021), dopo la partecipazione alle attività 
tutoriali. Le competenze trasversali individuate risultano essere di particolare interesse per il programma, poiché 
rappresentano le principali skills su cui il TF opera attraverso le proprie attività; non sarebbe stato comunque 
possibile valutare abilità “generali”, ma è stato fondamentale chiarire le competenze di riferimento. Queste ul-
time riguardano il teamworking, metodo di studio, adattamento al contesto e problem solving, temi su cui ven-
gono proposti specifici incontri insieme alle figure tutoriali, presupponendo così un impatto formativo in chi 
partecipa. Tale scelta è in linea con altri studi già condotti sul percorso (si veda ad es. “Rubrica”, Tab. 1). 
La costruzione dello strumento di rilevazione ha seguito un processo articolato (Bonelli, 2025): 
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- revisione della letteratura sulle competenze trasversali e sulla valutazione delle stesse, per comprendere 
cosa si intende con tali costrutti e quali sono le principali pratiche di assessment valorizzate dalla comu-
nità scientifica (per approfondimenti: Bonelli & Da Re, 2025); 

- approfondimento delle caratteristiche del TF (Da Re et al., 2016; Da Re, 2017), per sviluppare uno 
strumento coerente con i processi specifici del programma. 

Si è arrivati quindi alla predisposizione di un questionario strutturato, organizzato in tre macroaree (metodo di 
studio, problem solving e teamworking e adattamento al contesto), proponendo la struttura finale riportata in 
Tab. 4 (per ulteriori approfondimenti: Bonelli, 2025, p. 462; Bonelli, 2023). 
 
Tabella 4 
Struttura dello strumento di rilevazione 
Competenza  Strumento Caratteristiche strumento Creato appositamente? 

Metodo di studio QAS Questionario 
sull’approccio allo stu-
dio, (De Beni et al., 
2014) – parziale. 

Scala 1-5, 30 item (10 organiz-
zazione; 10 elaborazione; 10 au-
tovalutazione). 

30 item su 50, tratti da De 
Beni et al., 2014. 

Risoluzione dei 
problemi e lavoro 
in team 

Caso studio + domande 
correlate. 

4 domande chiuse collegate al 
caso, 4 opzioni di risposta cia-
scuna. Autovalutazione, in cui 
la risposta indica alcune pro-
pensioni al lavoro in gruppo. 

Creato ad hoc per la ricerca. 

Adattamento al 
contesto universi-
tario 

Domande sui servizi e 
procedure di Ateneo. 

Domande vero/falso (5 item) o 
a risposta chiusa (3 item) con 
un’unica opzione corretta. 

Creato ad hoc per la ricerca. 

Domande rispetto ad 
alcuni comportamenti 
adeguati al ruolo di stu-
dente/procedure uni-
versitarie. 

Risposta su scala/risposta 
chiusa, con un’unica opzione 
corretta (3 item). 

Domande rispetto alla 
propria conoscenza del 
contesto e autonomia 
nel reperimento di 
fonti. 

Risposta chiusa, autovaluta-
zione (5 item). 

 
Il questionario è stato somministrato online tramite Google Moduli; la richiesta di compilazione è stata condi-
visa via e-mail con tutti gli iscritti al primo anno dei CdS individuati (previo consenso dei relativi Presidenti), 
poiché non è possibile sapere a inizio anno chi effettivamente desidera frequentare il programma tutoriale. Più 
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nello specifico, raccogliere le percezioni di tutti gli iscritti ai CdS scelti – indipendentemente dalla loro parteci-
pazione o meno al TF – poteva essere utile per sviluppare analisi in base al tasso di partecipazione al programma 
tutoriale di riferimento, e osservare eventuali differenze nello sviluppo delle soft skills durante il primo anno. La 
compilazione era volontaria; tuttavia, per chi poi decideva di partecipare al Tutorato Formativo, il completa-
mento di tali questionari rappresentava uno step iniziale e finale obbligatorio per poter ottenere il riconosci-
mento del percorso tramite open badge. Per questo motivo è stato necessario identificare i compilatori, chie-
dendo alcuni dati iniziali (nome, cognome, mail, matricola).9 
Questi aspetti, necessari per le attività del programma tutoriale, hanno però influenzato la motivazione e spinta 
alla compilazione. Infatti, solo tre studenti hanno risposto pur non avendo poi mai partecipato al TF: 81 stu-
denti hanno compilato entrambe le somministrazioni pre-post, di cui 36 appartenenti a Scienze dell’Educazione 
e della Formazione (44,4%) e 45 a Ingegneria Elettronica (55,6%). Per l'analisi si è scelto di considerare solo i 78 
studenti che hanno partecipato almeno una volta al programma di TF, escludendo i 3 che non vi avevano mai 
preso parte. Non è stato possibile fare analisi per gruppi separati in base al tasso di frequenza al TF, come inizial-
mente ipotizzato, visto il numero esiguo di rispondenti tra i non partecipanti. 
L’analisi delle risposte quantitative è stata condotta attraverso statistiche descrittive, considerando frequenze 
assolute, percentuali e tasso di errore. Inoltre, nella sezione dedicata al metodo di studio, è stato possibile calco-
lare le medie dei punteggi ottenuti e l’Alfa di Cronbach per valutarne l'affidabilità, trattandosi di uno strumento 
già validato (De Beni et al., 2014).  
Vi è da specificare che le competenze sono costrutti complessi, e la loro valutazione lo è altrettanto: come anti-
cipato, ricordiamo che i risultati di tale strumento quantitativo sono da pensarsi come integrati a tutta la serie di 
approfondimenti, anche qualitativi, proposti all’interno del percorso di Tutorato Formativo (cfr. Tab. 1). 
 
6. Alcuni risultati significativi 
Il questionario pre-post implementato ha permesso di riflettere sullo sviluppo delle soft skills degli studenti par-
tecipanti al TF da più punti di vista: come autovalutazione, ma anche come valutazione oggettiva attraverso 
domande in cui vi era un’unica risposta corretta. Ad esempio, vi erano alcuni quesiti relativi alla conoscenza del 
contesto, dove esisteva una sola risposta esatta tra quelle proposte (per ulteriori esempi: Bonelli, 2023, 2025). In 
domande di questo genere è stato possibile anche rilevare il calo di errore tra le due somministrazioni (pre-post), 
com'è possibile osservare dai risultati esemplificativi riportati in Tab. 5. 
 
Tabella 5 
Esiste un ufficio che si occupa di “Test di abilità linguistica”, denominato “Centro Linguistico di Ateneo”. 
  % errore totale 

78 rispondenti 
% errore SEF 
33 rispondenti 

% errore IE 
45 rispondenti 

Pre 7,7% - 6 rispondenti 9,1% - 3 rispondenti 6,7% -3 rispondenti 
Post 3,8% - 3 rispondenti 6,1% - 2 rispondenti 2,2% -1 rispondente 

 
La domanda vero/falso presentata chiedeva “Esiste un ufficio che si occupa di ‘Test di abilità linguistica’, deno-
minato ‘Centro Linguistico di Ateneo’” (vero). In questo caso, si trova una buona percentuale di risposte corrette 
fin dalla somministrazione pre (prima di frequentare il TF), ma è comunque visibile un calo dell’errore dal 7,7% 
(pre) al 3,8% nel post. Analizzando i due collettivi in modo distinto per CdS, è possibile rilevare tassi di errore 
leggermente superiori - in entrambe le somministrazioni - per gli studenti di Scienze dell’Educazione e della For-
mazione (rispetto al numero di iscritti a quel CdS). In entrambi i Corsi, comunque, il tasso di errore è sceso. 
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Tale tipo di analisi è stato possibile in tutte e cinque le domande vero/falso proposte. Non è praticabile riportare 
in questa sede i dati completi (Bonelli, 2023), ma si specifica che il tasso di errore è calato in tutti gli item proposti 
tra pre e post. Oltre alla sezione vero/falso, sono state proposte anche delle domande inerenti ai Servizi di Ateneo, 
con la possibilità di scegliere la risposta corretta tra le quattro opzioni proposte. Anche in questo caso, è stato 
possibile individuare il tasso di errore (esempio in Tab. 6). 
 
Tabella 6 
Qual è, secondo te, l'ufficio più indicato per avere maggiori informazioni rispetto alla borsa di studio? % errore 
diviso per CdS. 
 % errore totale  

78 rispondenti 
% Errore SEF 
33 rispondenti 

% Errore IE 
45 rispondenti 

Pre 9% - 7 rispondenti 9,1% - 3 rispondenti 8,9% - 4 rispondenti 
Post 3,8% - 3 rispondenti 3% - 1 rispondente 4,4% - 2 rispondenti 

 
Anche in questo caso, la percentuale complessiva di errore è scesa tra la compilazione pre e post, passando da 9% 
di risposte errate nel pre a un 3,8% nel post, con una maggiore diminuzione percentuale dell’errore nel contesto 
SEF. 
Due delle tre domande sui servizi, simili a quella esemplificata in Tab. 6, hanno visto una diminuzione di errore 
tra pre e post, tranne l’item riguardante il ruolo della “Segreteria didattica”, che anche a fine anno è risultato poco 
conosciuto. Questo dato è utile per migliorare le attività del TF di approfondimento su questo servizio. 
Altre domande non avevano invece una risposta giusta o sbagliata, ma miravano a un'autovalutazione del ri-
spondente. In Tab. 7, si esemplifica un item in cui era chiesto di autovalutare l’attuale capacità di reperire auto-
nomamente informazioni utili, in questo caso la mail istituzionale di un docente, e in Tab. 8 l’autonomia nel 
reperire le informazioni riguardanti il Syllabus. 
 
Tabella 7 
Studenti che non saprebbero reperire la mail istituzionale di un docente, diviso per CdS 
 studenti che NON saprebbero recuperare tale in-

formazione con canali istituzionali – 78 rispon-
denti 

% SEF 
33 rispondenti 

% IE 
45 rispondenti 

Pre 5,1% - 4 rispondenti 6,1% - 2 rispondenti 4,4% - 2 rispondenti 
Post 0% (0) 0% (0) 0% (0) 

 
Tabella 8 
Studenti che non saprebbero reperire Programma e informazioni rispetto a un esame  
 % di studenti che non sarebbero in grado di reperire 

l’informazione con canali istituzionali – 78 rispon-
denti 

% SEF 
33 rispondenti  

% IE  
45 rispondenti 

Pre 6,4% - 5 rispondenti 6,1% - 2 rispondenti 6,7% - 3 rispondenti 
Post 1,3% - 1 rispondente 0% (0) 2,2% - 1 rispondente 

 
In entrambi i casi, vi è stato un miglioramento dell’autonomia degli studenti nel questionario post nel reperire 
informazioni per loro utili. 
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Per quanto riguarda invece la sezione relativa al metodo di studio, come anticipato, è stato utilizzato parte di 
uno strumento già sviluppato, ed è stato possibile quindi confrontare i risultati della somministrazione con 
quelli riportati nel volume di riferimento. 
In particolare, la competenza nel metodo di studio è stata valutata tramite 30 item estratti dai 50 proposti nel 
“Questionario sull’approccio allo Studio” di De Beni e colleghi (2014), selezionati tra le aree di organizzazione, 
elaborazione e autovalutazione, coerentemente con gli obiettivi del percorso di tutorato. Le altre due aree origi-
narie dello strumento (motivazione e gestione del tempo) sono state escluse: seppur interessanti, avrebbero reso 
il nostro strumento troppo lungo, essendo presenti anche altre sezioni. Nello specifico, abbiamo scelto di non 
modificare il numero o la formulazione degli item scelti, mantenendo tutti i 10 item per categoria proposti nello 
strumento originale, al fine di preservare la coerenza con il modello teorico e operativo da cui lo strumento de-
riva. Consapevoli che un’eventuale riformulazione o eliminazione di item avrebbe potuto migliorare marginal-
mente l’affidabilità interna, abbiamo preferito privilegiare la comparabilità con i risultati degli studi pregressi. 
I risultati della sezione sul metodo di studio sono stati analizzati considerando media, deviazione standard e Al-
pha di Cronbach. In particolare: 

● la media è stata intesa come media aritmetica dei punteggi assegnati a ciascuna dimensione (range 1–5). 
● la deviazione standard esprime la dispersione dei punteggi rispetto alla media di riferimento. 
● l’Alpha di Cronbach misura la coerenza interna tra i 10 item appartenenti alla stessa dimensione: un 

valore ≥ 0.70 (George & Mallery, 2003) indica generalmente una buona attendibilità, anche se questo 
può variare in base al contesto. Il campione “ideale” per poter elaborare questo tipo di stima sarebbe di 
almeno 100 soggetti e almeno 10 item per categoria; quindi, va considerato che il nostro campione – 
pur avendo almeno 10 item - non sarebbe sufficientemente numeroso (essendo composto da 78 rispon-
denti). Tuttavia, si è provato comunque a riportare il calcolo, anche se non si è potuto dividere le analisi 
per CdS. 

È seguita l’analisi dei risultati per le tre dimensioni indagate (Tab. 9). Come si può osservare, a seguito della 
partecipazione al Tutorato Formativo ci sono stati miglioramenti nelle medie di tutte le aree, anche se non si 
sono verificati spostamenti di valori medi molto ingenti. L’attendibilità interna risulta soddisfacente per le di-
mensioni di organizzazione e autovalutazione, mentre nella dimensione di elaborazione si osservano valori più 
contenuti (α = 0.45 nel pre; α = 0.61 nel post), indicativi di una coerenza interna limitata. Tali risultati, in parte 
coerenti con quanto riportato nello strumento originale, suggeriscono cautela interpretativa e possibili margini 
di revisione futura della scala (per approfondimenti: Bonelli, 2023) (Tab. 9). 
 
Tabella 9 
Risultati rispetto alla Sezione metodo di studio. Media, deviazione standard e Alfa di Cronbach. 78 rispon-
denti. 
 Media Dev. Standard Alfa di Cronbach 
Elaborazione: Strumento originale 3,42 0,41 0,48 
Elaborazione: Pre 3,55 0,41 0,45 
Elaborazione: Post 3,73 0,44 0,61 
Organizzazione - Strumento originale 3,80 0,53 0,79 
Organizzazione - Pre 3,84 0,60 0,83 
Organizzazione - Post 3,85 0,54 0,76 
Autovalutazione - Strumento originale 3,84 0,43 0,48 
Autovalutazione Pre 3,74 0,48 0,74 
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Autovalutazione Post 3,93 0,51 0,74 
 
L’ultima sezione, dedicata al problem solving e team working, è stata affrontata tramite un caso studio. La simu-
lazione proponeva una «situazione» comune in ambito universitario: allo scadere di un lavoro di gruppo di 
scrittura comune di un report, due studenti del team non hanno ancora consegnato la propria parte e uno l’ha 
consegnata, ma con errori nel contenuto (Bonelli, 2023, 2025). 
Sono state poi proposte alcune domande a risposta chiusa, chiedendo di indicare l’opzione verso cui il rispon-
dente si sentiva più d’accordo. Ad esempio, per la domanda “Nel caso in cui i contributi dei due colleghi meno 
attivi tardassero comunque ad arrivare e non poteste più aspettare, quale pensi sia la scelta migliore per il gruppo 
in vista della consegna?” sono state poi proposte 4 possibili risposte chiuse, descritte in Tab. 10. 
 
Tabella 10 
N. Assoluto di rispondenti per ciascuna opzione e % sul numero di rispondenti di quel CdS. 45 rispondenti IE e 
33 SEF 
 1) Chiedere ai 

membri attivi di 
finire insieme an-
che la loro parte 

2) Finire tu 
stesso/a le parti 
mancanti da 
solo/a 

3) Lasciare il lavoro incom-
pleto, ma comunicare al do-
cente chi ha lavorato e chi no 

4) Lasciare il lavoro incom-
pleto come elaborato di 
gruppo, senza dire nulla al 
docente 

Pre SEF 
33 risp. 

69,7% - 23 rispon-
denti 

0 30,3% - 10 rispondenti 0 

Pre IE 45 
risp. 

62,2% - 28 rispon-
denti 

17,8% - 8 rispon-
denti 

20% - 9 rispondenti 0 

Post SEF 
33 risp. 

66,7% - 22 rispon-
denti 

3% - 1 rispon-
dente 

30,3% - 10 rispondenti 0 

Post IE 
45 risp. 

73,3% - 33 rispon-
denti 

4,4% - 2 rispon-
denti 

20% - 9 rispondenti 2,2% - 1 rispondente 

 
Lasciare l’elaborato incompleto come prodotto di gruppo, senza dire nulla al docente, è l’opzione meno scelta, 
solo da uno studente IE nel post e nessuno nel pre. Non ci sono significative differenze tra l’atteggiamento pre e 
post, anche se è possibile notare che, in questo caso, i rispondenti si sono posizionati in due scelte principali 
(opzioni 1 e 3). L’idea di finire l’elaborato insieme ai colleghi attivi è quella più selezionata, sia in fase pre che 
post, e propone una tendenza dei rispondenti ad operare “come gruppo”. Anche lasciare il lavoro incompleto 
viene preso in considerazione, aspetto meno interventivo, ma comunque comunicando chi ha lavorato e chi no 
(scelto da 19 studenti in entrambe le somministrazioni). Poco scelta, in questo caso, l'opzione di finire da soli le 
parti mancanti (8 studenti nel pre e 3 nel post). 
Riflettendo sulle risposte divise per CdS, si può osservare come, nel pre, la volontà di finire da soli le parti man-
canti provenga solo da studenti di IE, scelta che però nel post cala molto anche tra gli iscritti a quel corso e si 
aggiunge un rispondente SEF. L’opzione 3, rispetto al lasciare il lavoro incompleto, sembra non subire grosse 
variazioni tra pre e post, ed è più scelta dagli studenti di SEF; l’opzione 1 (finire insieme le parti mancanti) cresce 
invece tra gli studenti di IE (Tab. 10). 
Anche in questo caso non vi erano risposte giuste o sbagliate, ma è possibile rilevare un eventuale cambio di 
approccio nella gestione di alcune dinamiche legate al problem solving e teamworking durante il primo anno di 
università. La stessa analisi è stata svolta per tutte le quattro domande di questo tipo, riferite al caso. 
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In generale, la sezione riguardante il teamworking e problem solving ha dimostrato un atteggiamento collabora-
tivo dei rispondenti, che hanno preferito opzioni di risposta che presupponessero un’azione del gruppo per ri-
solvere problematiche critiche, piuttosto che interventi di singoli membri del gruppo. 
 
7. Discussione dei risultati e conclusioni 
La riflessione proposta discute l'importanza cruciale della valutazione sistematica delle attività di tutorato in 
università per garantire la qualità del supporto proposto e il successo accademico degli studenti. Attraverso stru-
menti e processi di assessment adeguati, le istituzioni possono monitorare l'efficacia dei programmi di tutorato, 
identificare aree di miglioramento e sviluppare strategie pedagogiche più efficaci. Investire nella valutazione delle 
attività di tutorato contribuisce alla costruzione di un ambiente accademico più inclusivo e orientato al successo 
formativo e professionale degli studenti, migliorando - al contempo - i processi organizzativi e educativi. 
In particolare, il modello di Tutorato Formativo (TF) dell’Università di Padova rappresenta un esempio signifi-
cativo, proponendo un sistema di valutazione multilivello al fine di migliorare le esperienze degli studenti e dei 
tutor, ottimizzare l’allocazione delle risorse e ridurre il tasso di abbandono. 
In questo contributo, oltre alla presentazione del sistema di valutazione complessivo (Tab. 1), sono stati riportati 
alcuni processi e risultati specifici riguardanti un questionario pre-post sullo sviluppo delle competenze trasver-
sali a seguito della partecipazione al Tutorato Formativo. La ricerca è stata condotta nel 2020-21 (Bonelli, 2023), 
insieme ai partecipanti iscritti ai CdS in Scienze dell’Educazione e della Formazione e Ingegneria Elettronica. Lo 
studio e i dati presentati possono essere utili in diverse direzioni: 

- i risultati dello specifico strumento di ricerca sono utili - se integrati con le altre iniziative di valutazione 
- per testimoniare l’efficacia del programma, rilevando gli impatti sullo sviluppo di alcune soft skills di 
interesse nei partecipanti; 

- in generale, il processo di assessment proposto può essere replicato anche per valutare altre competenze 
di interesse, sempre all’interno del TF; 

- a livello più generale, anche altri servizi tutoriali possono proporre un approccio simile, valorizzando la 
struttura del questionario e la metodologia descritta. 

Discutendo i risultati ottenuti, i dati suggeriscono complessivamente un impatto formativo positivo della par-
tecipazione al TF sullo sviluppo delle competenze trasversali considerate. Tuttavia, l’aumento dei punteggi medi 
rilevato o la riduzione del tasso di errore, pur presenti, aprono nuovi interrogativi, possibilità di approfondi-
menti futuri e necessità di triangolazione dei risultati. Va ricordato che lo sviluppo di soft skills, essendo legato a 
processi lenti e continuativi, non può essere efficacemente “catturato” solo da uno strumento quantitativo in 
un arco temporale di pochi mesi, né da misurazioni limitate a momenti pre-post. Inoltre, l’incremento dell’α di 
Cronbach tra pre e post può indicare una maggiore coerenza percepita tra gli item da parte degli studenti a valle 
dell’esperienza, ma potrebbe anche riflettere una crescente familiarità con il formato del questionario. Le diffe-
renze tra CdS osservate, invitano poi a un’analisi più fine del contesto: ad esempio, studenti di area STEM e area 
umanistica potrebbero mostrare approcci diversi al problem solving o alla collaborazione, influenzando l’effica-
cia percepita del tutorato. Inoltre, l’autovalutazione, centrale in molte sezioni del questionario, espone i dati al 
rischio di bias di desiderabilità sociale. Da qui emerge la necessità di triangolare i dati con evidenze qualitative, 
osservazioni longitudinali e, se possibile, analisi di esiti accademici; ciò è coerente con l’approccio sistematico 
che si intende proporre. Infine, la predominanza di atteggiamenti collaborativi nelle simulazioni di gruppo po-
trebbe essere interpretata come un segnale positivo, ma potrebbe anche riflettere norme culturali e educative 
apprese più che effettive capacità strategiche nel lavoro di gruppo.  
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Complessivamente, i dati offrono spunti incoraggianti, ma anche nuove linee di approfondimento e sviluppo, 
connotandosi come informazioni importanti per la valutazione dell’efficacia del TF, con la consapevolezza che 
si tratta di parte di un disegno valutativo più ampio. Pur non potendo da soli confermare in modo definitivo 
l’efficacia del Tutorato Formativo, ne suggeriscono il potenziale, aprendo la strada a un modello di valutazione 
integrata, progressiva e multidimensionale. Consapevoli di questo, sono previste altre azioni di valutazione 
all’interno del programma, di tipo qualitativo o mixed method, che coinvolgono nel tempo i diversi attori. Il 
presente studio non va quindi pensato come unica azione a sé stante, ma in stretta interazione con tutto il sistema 
di azioni valutative del TF, come presentato in Tabella 1. 
Oltre alla valutazione della singola esperienza, il presente studio intende in ogni caso offrire un contributo più 
ampio al dibattito scientifico sulla valutazione dei programmi di tutorato nell’educazione superiore. In primo 
luogo, propone una formalizzazione esplicita di un modello sistemico di assessment, fondato su una prospettiva 
di program evaluation e caratterizzato da integrazione tra livelli di analisi (contesto, processi, esiti), pluralità di 
attori coinvolti e triangolazione metodologica. In secondo luogo, contribuisce alla riflessione metodologica sulla 
misurazione delle competenze trasversali nei contesti universitari, evidenziandone complessità, limiti e poten-
zialità. Infine, i risultati suggeriscono che il tutorato possa essere interpretato non solo come dispositivo di sup-
porto, ma come spazio formativo orientato allo sviluppo di competenze metacognitive, collaborative e di adat-
tamento al contesto, in linea con le prospettive pedagogiche che riconoscono all’università una funzione forma-
tiva integrale e non esclusivamente trasmissiva. In tal senso, il contributo dialoga con quanto presentato rispetto 
al dibattito scientifico di settore (par. 2), che sottolinea l’importanza di modelli valutativi strutturati e orientati 
al miglioramento continuo nei programmi educativi complessi. 
Tuttavia, il presente studio presenta alcuni limiti. Il campione è numericamente contenuto e non randomizzato, 
limitando la generalizzabilità o trasferibilità dei risultati. Inoltre, l’impossibilità di costituire un gruppo di con-
trollo effettivo riduce la possibilità di attribuire con certezza causale i cambiamenti osservati alla sola partecipa-
zione al TF. Diverse sezioni del questionario si basano poi su autovalutazioni, esponendo i dati a possibili bias 
di desiderabilità sociale. Infine, l’arco temporale limitato (un solo anno accademico) non consente di cogliere 
appieno lo sviluppo longitudinale delle competenze trasversali. Come anticipato, si è cercato di mitigare tali 
limiti inserendo la proposta in un più ampio sistema di azioni valutative (Tab. 1). 
Il valore aggiunto del presente studio non si esaurisce quindi nella valutazione di una singola edizione del TF, 
presentata a livello esemplificativo e di approfondimento, ma risiede nella formalizzazione di un modello siste-
mico di assessment del tutorato universitario, fondato su una prospettiva di program evaluation e caratterizzato 
da triangolazione metodologica, pluralità di attori coinvolti e integrazione tra dimensioni di processo ed esito. 
In tal senso, il contributo intende offrire alla comunità scientifica un quadro replicabile e adattabile ad altri 
contesti istituzionali, promuovendo una cultura della valutazione del tutorato fondata su evidenze e orientata 
al miglioramento continuo. 
Per quanto riguarda gli impatti, investire su un modello di valutazione del tutoring ben strutturato porta nume-
rosi vantaggi, sia a studenti e tutor che all'intero sistema universitario. Gli iscritti possono beneficiare, infatti, di 
un servizio tutoriale sempre più efficace, adattato alle loro esigenze e alle sfide specifiche del percorso accade-
mico. I tutor, d'altra parte, ricevono una formazione e un feedback costruttivo, che consente loro di migliorare 
quanto proposto. Dal punto di vista istituzionale, la valutazione del tutorato permette alle università di ottimiz-
zare l'allocazione delle risorse, potenziando le iniziative di supporto che dimostrano maggiore efficacia e ripro-
gettando quelle meno funzionali, in senso migliorativo. Inoltre, un’attività di tutorato ben strutturata e valutata 
può contribuire alla riduzione del tasso di abbandono universitario, fenomeno che rappresenta una sfida signi-
ficativa per molte istituzioni accademiche, contribuendo al successo universitario e allo sviluppo del percorso 
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formativo e professionale degli studenti. Infine, sistematiche azioni di valutazione aiutano a comprendere i pro-
cessi in atto, e anche a portare evidenze utili a disseminare e presentare le caratteristiche ed esiti delle azioni di 
supporto intraprese. 
 
Note 

1. Per garantire maggiore scorrevolezza al testo sarà utilizzato il maschile, ma si intende includere tutti i generi. 
2. http://www.cnsu.miur.it/argomenti/documentazione/mozioni/2023/mo_2023_04_27_002.aspx 
3. https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/corsi-di-studio/universita/accreditamento-iniziale 
4. https://oecdedutoday.com/building-emotional-resilience-in-times-of-change-insights-from-pisa  
5. https://healtheducationresources.unesco.org/index.php/fr/library/documents/supporting-mental-health-

and-well-being-higher-education-students 
6. Responsabile Scientifica prof.ssa Lorenza Da Re. 
7. Efficacia intesa come la capacità del programma di raggiungere gli obiettivi che si pone (Leone & Prezza, 

1999). 
8. Per motivi operativi/logistici, è stato necessario individuare alcuni CdS in cui effettuare la sperimentazione; 

in accordo con i referenti del programma, si è scelto un CdS di area scientifica e uno di area umanistica. 
9. Apposito messaggio di benvenuto descriveva le finalità della ricerca e l’utilizzo dei dati, strettamente trattati 

solo da personale incaricato. Una prima domanda “filtro” chiedeva l’accettazione delle condizioni e la vo-
lontà di partecipare al questionario. 
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